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 Management Samenvatting 
 
De aanleiding van het onderzoek in deze master thesis is gelegen in de voortgang van de Europese 
eenwording en Europese integratie. Grensoverschrijdende samenwerking zou hierin een primus inter 
paris rol moeten vervullen. Europa is van steeds grotere invloed op het binnenlands bestuur. 
Europees beleid en vooral de wijze waarop middelen beschikbaar worden gesteld is sterk regionaal 
georiënteerd. De bestaande binnenlandse structuur is vooral een uiting van duidelijkheid over 
verantwoordelijkheden en machtsverdeling. Multilevel governance lijkt een ontwikkeling die dat wil 
doorbreken, juist door de eenwording van Europa. In de literatuur worden twee typen multilevel 
governance onderscheiden van Hooghe en Marks, die als uitgangspunt zijn genomen voor het 
onderzoek. MLG type I is het ideaal type federalisme en MLG type II zijn autoriteitsgebieden, die 
taakspecifiek zijn ingericht. De doelstelling van dit onderzoek betreft het analyseren van multilevel 
governance en de betekenis ervan voor grensoverschrijdende samenwerking. Hierbij is gebruik 
gemaakt van wetenschappelijke literatuur en de koppeling aan de hedendaagse praktijk in een 
zogenaamde cross border region; de EUREGIO. De ‘case study’ is als onderzoeksmethode gebruikt. 
De essentie van een ‘case study’ is dat het probeert een besluit te verklaren; waarom zijn besluiten 
genomen, hoe zijn ze geïmplementeerd en wat is het resultaat? 
 
De centrale vraagstelling die aan dit doel is verbonden luidt als volgt: 
In hoeverre verklaart Multilevel Governance het (voort)bestaan van Cross Border Regions in 
geval van de EUREGIO (NL-D)? 
 
De hypothese in deze master thesis luidt als volgt: 
MLG type I staat de doorontwikkeling van CBR in de EU in de weg. 
 
Om de relatie tussen multilevel governance en cross border regions te onderzoeken zijn de volgende 
hypotheses opgesteld: 
De EUREGIO heeft nieuwe grenzen gecreëerd. 
De EUREGIO weet democratische waarden te combineren met participatieve waarden. 
De EUREGIO heeft de karakteristieken van een nieuwe vorm van bestuur die past binnen de 
ontwikkeling van Europese regionalisering. 
 
Voor het concept multilevel governance en cross border regions is een operationalisatie gemaakt. Er 
is een aantal vragen opgesteld die als indicatoren ‘scoren’ op het theoretisch construct. Het 
operationaliseren van de concepten is gebeurd door middel van het bepalen van de meeste 
karakteristieke elementen. De onderzoeksstrategie die is toegepast bevat een combinatie van 
algemene strategieën die gebruikelijk zijn voor case study onderzoek. Centraal in het onderzoek 
staat de analyse van kwalitatieve data. Op basis van artikelen, rapporten en verslagen zijn 
theoretische stellingen geformuleerd. Het tweede onderdeel van de onderzoeksstrategie bestond uit 
het interviewen van sleutelfiguren op diverse niveau’s. De interviews hebben zich gericht op het 
toetsen van reeds geanalyseerde verklaringen en het verkrijgen van nieuwe verklaringen. 
De EUREGIO is een grensoverschrijdende regio die inmiddels lange tijd meedraait en haar 
rendement heeft bewezen. De keuze voor de case study in deze master thesis is een enkelvoudige, 
met name omdat de casus EUREGIO een representatieve en typische casus betreft. Het is lastig om 
alle actoren binnen de context te onderscheiden. De case study heeft daarom het globale karakter 
van de EUREGIO organisatie onderzocht en is daarmee een holistisch ontwerp. 
 
Multilevel governance 
Het concept multilevel governance is nog volop in ontwikkeling. Rhodes ziet governance 
bijvoorbeeld als een nieuwe methode waarmee de samenleving wordt bestuurd. Een methode die 
uitgaat van partnerschap en vertrouwen. Hij verwijst naar het besturen met en door netwerken. 
Hooghe en Marks onderscheiden twee typen multilevel governance; type I en type II. Deze zijn het 
resultaat van een studie naar nieuwe structuren in de EU rond 1992. 
De drie aspecten van multilevel governance die zijn geoperationaliseerd zijn: gedeelde 
bevoegdheden op verschillende schaalniveaus, het opkomen van collectieve besluitvorming en de 
opkomst van transnationale overheden.  
Gedeelde bevoegdheden op verschillende schaalniveaus is binnen de EUREGIO onderzocht vanuit de 
kenmerken van ‘the networked polity’. De EUREGIO is opgebouwd met de principes van een 
netwerk. Het laat een organische opbouw zien. Er is sprake van veel-tot-veel relaties. Zij bouwt 
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 voort op verspreiding en sociale uitwisseling. Deze uitwisseling laat zich kenmerken door 
partnerschap. Er is sprake van het aansluiten van bevoegdheden op elkaar. Deze vorm van 
multilevel governance kent geen tripartiete wending van autoriteit. 
Hoe zwak of sterk multilevel governance is, heeft te maken met de wijze van besluitvorming. De 
uitdagingen waar de Europese unie voor staat maken het belang van de regio’s en daarmee ook de 
EUREGIO sterker naar voren doen komen. Tegelijkertijd blijft de plaats van de EUREGIO binnen de 
Europese besluitvorming zeer beperkt. Het is zeer moeilijk om het toegenomen belang te 
formaliseren. Er is zowel sprake van sterke als zwakke multilevel governance; vooralsnog vanuit de 
uitgangspunten van participatie.  
De rol die de lidstaten vervullen in de EU is ondanks het grotere belang van Europa in de nationale 
en decentrale politiek nog steeds groot. Zij zijn verbonden door een web van interorganisatorische 
en interbestuurlijke relaties, ook transnationaal. In het geval van de EUREGIO is er geen sprake van 
aantasting van de positie van de nationale overheid, zij vindt haar plek binnen haar nationale en 
internationale setting. 
 
Grensoverschrijdende samenwerking 
In Europa wordt grensoverschrijdende samenwerking als onderdeel gezien van Europese integratie. 
Het speelt vooral binnen het publieke domein en is gericht op netwerken van regionale, nationale 
en internationale integratie, de zogenaamde ’low politics’. De activiteiten worden hiermee 
gekoppeld aan de implementatie van Europees beleid. Grensoverschrijdende samenwerking brengt 
vaak een cross border region voort.  
De drie aspecten van een cross border region die geoperationaliseerd zijn, zijn: geografische scope, 
type actoren en de samenwerkingsintensiteit. 
Sinds de jaren zeventig is er sprake van euregio’s in de grensgebieden tussen Nederland, Duitsland 
en de Benelux. De EUREGIO is een micro CBR. De organisatie is gericht op het bemachtigen van een 
centrale locatie in Noordwest Europa. Het lokale netwerk is gebaseerd op vrijwilligheid. De 
verticale afhankelijkheid speelt een cruciale rol in het proces van Europese integratie. Eenwording 
heeft het doel van interventie ten behoeve van fondsen en de ontwikkeling van een regionaal 
beleidsagentschap. 
Subnationale autoriteiten hebben door een cross border region een mogelijkheid geschapen om te 
participeren in internationale activiteiten. De EUREGIO vervult een bemiddelende functie bij de 
participatie in internationale activiteiten. Het is niet voldoende duidelijk geworden of en hoe de 
betrokken actoren gebruik maken van de transnationale opbouw van bestuur van de EUREGIO. 
De intensiteit van de samenwerking in een cross border region is een kritische succesfactor voor het 
welslagen ervan. Politiek ondernemerschap en organisatieopbouw zijn de belangrijkste 
mechanismen om langdurige lokale actie in het multilevel framewerk te genereren. De EUREGIO 
kenschetst hèt model van een Europese CBR. 
 
De relatie tussen de twee concepten 
In de structuur van territorialiteit, legitimiteit en regionalisering is de relatie tussen multilevel 
governance en cross border regions gevonden. Op basis daarvan zijn drie hypothesen geformuleerd: 
1) De hypothese: De EUREGIO heeft nieuwe grenzen gecreëerd, is onjuist. 
De regio is meer functioneel ingericht dan territoriaal. Het karakter is meer instrumenteel dan 
identiteitsgericht. De EUREGIO vervaagt in het kader van territorialiteit bestaande grenzen. 
2) De hypothese: De EUREGIO weet democratische waarden te combineren met participatieve 
waarden, is juist. 
Als politieke instelling weet de EUREGIO de democratische waarden via haar leden te verbinden met 
de coördinerende en faciliterende rol van de EUREGIO zelf. Zij richt zich op haar identiteit mede 
door een charismatische leider en een grote betrokkenheid van regionale actoren.  
3) De hypothese: De EUREGIO heeft de karakteristieken van een nieuwe vorm van bestuur die past 
binnen de ontwikkeling van Europese regionalisering, is juist. 
De karakteristieken van nieuwe vormen van bestuur lijken overeen te komen met die van de 
EUREGIO. EUREGIO voert in het kader van grensoverschrijdende samenwerking overheidstaken uit. 
Macht en hiërarchische relaties spelen niet op de voorgrond. De EUREGIO profileert zich als cross 
border region in Europa en stelt zich als zodanig competitief op tegenover andere regio’s.  
 
Een CBR is een goede manier om het ‘Europe of the Regions’ te operationaliseren. De meest 
effectieve vorm is een vorm die past in de toekomstige trends en ontwikkelingen van het openbaar 
bestuur. De huidige trend laat een ontwikkeling zien naar een opkomend, nieuw, open en flexibel 
systeem, waarin competitief en coöperatief gedrag wordt gestimuleerd. Er wordt gewerkt aan 
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 prestaties van gedecentraliseerde instellingen, zowel privaat als publiek door open marktgerichte 
sturingsmechanismen. Er wordt getracht meer complexe procedures van besluitvorming en 
consensusopbouw te institutionaliseren. Passend in een netwerk zijn territorium en functie 
ondergeschikt. Wanneer we EUREGIO meer zien als de netwerker, de verbinder van de maatschappij 
met de overheid is ze veel meer identiteit en cultuurbepalend. Daardoor wordt legitimiteit van een 
andere orde en komt competitief en coöperatief gedrag daarvoor in de plaats. 
 
De drie karakteristieke elementen van multilevel governance zijn sterk gericht op bevoegdheden, 
besluitvorming en macht. Terwijl multilevel governance ook veel meer uit gaat van de 
netwerkbenadering. Centraal in de netwerkbenadering staat het samenwerkingsprobleem. 
Verklaringen voor het succes of falen van processen worden in de netwerkbenadering vooral gezocht 
in het onvermogen om tot samenwerking te komen. Op dit snijvlak ligt ook de paradox voor de 
EUREGIO. Zij is in het kader van multilevel governance geen gebiedsautoriteit maar wel de 
netwerker, de verbinder van de maatschappij (in het grensgebied) met de overheid. De horizontale 
afhankelijkheid speelt een cruciale rol in het proces van Europese integratie. De EUREGIO is 
onderdeel van een beleidsinnovatief scenario. Veel meer gericht op identiteit en cultuur. Inmiddels 
opgenomen als legitiem grensoverschrijdend ontwikkelingsagentschap in de locale context, maar 
zonder beslissingsbevoegdheid.  
In het kader van multilevel governance ontwikkelt zich een Europees systeem dat open en flexibel 
is, waarin competitief en coöperatief gedrag wordt gestimuleerd. Waar wordt gewerkt aan 
prestaties van gedecentraliseerde instellingen, zowel privaat als publiek door open marktgerichte 
sturingsmechanismen. Waar wordt getracht meer complexe procedures van besluitvorming en 
consensusopbouw te institutionaliseren.  
 
Kortom, multilevel governance is wel degelijk een verklaring voor het voortbestaan van cross 
border regions in het geval van de EUREGIO, als het zich ook daadwerkelijk ontwikkelt van 
government naar governance. Naar besturen met en door netwerken, uitgaande van partnerschap 
en vertrouwen. Een cross border region als vorm van bestuur is een vorm die dan heel goed past in 
een ‘Europe of the Regions’. Europese multilevel governance op lokaal, regionaal, nationaal en 
internationaal niveau.  
 
De hypothese: MLG type I staat de doorontwikkeling van CBR in de EU in de weg, is juist. 
Multilevel governance type I is het ideaal type federalisme. De verspreiding van autoriteit is 
beperkt, het is duidelijk gedefinieerd, er zijn geen overlappende rechtsgebieden, en een beperkt 
aantal territoriale niveau’s. Er is sprake van stabiele autoriteit. Multilevel governance daarentegen 
laat een ontwikkeling zien naar een opkomend, nieuw, open en flexibel systeem, waarin 
competitief en coöperatief gedrag wordt gestimuleerd. Territorium en functie zijn, passend in een 
netwerk, ondergeschikt. 
Een succesvolle CBR als de EUREGIO haalt haar opbrengst uit het oplossen van 
samenwerkingsproblemen. Zij is gebaat bij een open en flexibel systeem gericht op competitie en 
samenwerking. En niet op autonomie van de delen of een eigen beslissingsmacht. Betrokken actoren 
moeten overtuigd zijn van hun externe afhankelijkheden. Het beschikbaar stellen van elkaars 
middelen is het uitgangspunt. De basis is vertrouwen.  
 
Multilevel governance is een concept in ontwikkeling waar een veranderingsproces aan de orde is. 
Bij veranderingsprocessen zijn cultuur en identiteit belangrijke sociale omgevingsfactoren, en vaak 
de grootste bottlenecks. Maar het gaat ook over participatie en maatschappelijke betrokkenheid. 
Hier passen begrippen als verantwoordelijkheid en eigenaarschap. Er moet vertrouwen zijn in 
Europa, maar ook in de regio’s, die samen met de lidstaat(en) één Europa vormen.  
De volgende relevante praktische implicaties kunnen aanleiding geven tot vervolgonderzoek;  
 Het veranderingsproces van government naar governance vanuit de netwerkbenadering. Het 
veranderen van de politiek van de bureaucratie.  
 Op welke manier maken subnationale actoren gebruik van de transnationale opbouw van 
bestuur.  
 Het institutionaliseren van een open en flexibele bestuursvorm. De uitgangspunten zijn 
hierbij de combinatie tussen democratische waarden en participatieve, samenwerkende 
waarden.  
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 Inleiding 
1.1 Aanleiding 
De aanleiding van het onderzoek in deze master thesis is gelegen in de voortgang van de Europese 
eenwording en Europese integratie. Grensoverschrijdende samenwerking zou hierin een primus inter 
paris rol moeten vervullen. Het is alleen de vraag of dit ook daadwerkelijk zo is. Europese integratie 
begint bij de binnengrenzen, daar is de meest directe verbinding met het buurland en daarmee 
Europa. Europa is ook van steeds grotere invloed op het binnenlands bestuur. Europees beleid en 
vooral de wijze waarop middelen beschikbaar worden gesteld is sterk regionaal georiënteerd. De 
Nederlandse traditie van een gedecentraliseerde eenheidsstaat krijgt hiermee een voortdurend 
nieuw elan. De structuur van het Huis van Thorbecke staat als een huis. Hoe grensoverschrijdende 
samenwerking hierin past, is een belangrijke vraag. De bestaande binnenlandse structuur is vooral 
een uiting van duidelijkheid over verantwoordelijkheden en machtsverdeling. Aanpassingen en 
wijzigingen blijken dan altijd lastig door te voeren. Multilevel governance lijkt een ontwikkeling die 
dat wil doorbreken, juist door de eenwording van Europa en de Europese integratie.  
De overheid kan het zich niet meer permitteren om, zoals vroeger gebruikelijk was, alleen te 
regeren. De krachten in de samenleving zijn anders verdeeld. Mensen zijn mondiger geworden en 
hebben veel meer mogelijkheden om hun stem te laten horen. De overheid moet zich beraden op 
haar positie en dat doet ze. Er treedt een verschuiving op van government naar governance. 
Niet langer wordt vanuit ivoren torens bepaald hoe de samenleving gemaakt wordt. Niet langer 
stuurt de overheid sec met regels en wetten. De samenleving maakt zichzelf. De overheid bepaalt, 
of regeert niet langer maar stuurt (bij). Taken worden afgestoten, marktwerking krijgt een grotere 
rol, agentschappen en ZBO's schieten als paddestoelen uit de grond, samen met de daarbij 
behorende controlerende organen. En ook private partijen spelen een steeds belangrijker rol in hoe 
de samenleving zich verder ontwikkelt.  
1.2 Onderzoeksopzet 
De doelstelling van dit onderzoek betreft het analyseren van multilevel governance en de betekenis 
ervan voor grensoverschrijdende samenwerking. Hierbij is gebruik gemaakt van wetenschappelijke 
literatuur en de koppeling aan de hedendaagse praktijk in een zogenaamde cross border region; de 
EUREGIO. 
 
De centrale vraagstelling die aan dit doel is verbonden luidt als volgt: 
In hoeverre verklaart Multi Level Governance het (voort)bestaan 
 van Cross Border Regions in geval van de EUREGIO (NL-D)? 
 
Onderzoek naar multilevel governance (MLG) en grensoverschrijdende samenwerking is vaak gericht 
op het instrumentarium zoals INTERREG en andere subsidiestromen. Het onderzoek in deze master 
thesis heeft een focus op structuur. Uitgangspunt is de MLG type-indeling van Hooghe en Marks als 
resultaat van een studie naar nieuwe structuren in EU rond 1992. Zij onderscheiden twee types; 
MLG type I als het ideaal type federalisme en MLG type II de taakspecifiek ingerichte 
autoriteitsgebieden. Er heeft na het onderzoek van Hooghe en Marks niet veel onderzoek naar de 
structuurvraag van multilevel governance en grensoverschrijdende samenwerking plaatsgevonden; 
daar ligt de wetenschappelijke relevantie van de vraagstelling in dit onderzoek. Is een cross border 
region wetenschappelijk geschikt al een ‘niveau’ voor de uitoefening van governance binnen 
Europa.  
De maatschappelijke relevantie van de vraagstelling betreft het onderzoeken van de potentie van 
een cross border region om uit te groeien tot een formele Europese regio. Welk belang heeft 
regionalisering in Europa en met welke bestuursvorm kan dit het beste worden vormgegeven. 
 
Om de centrale vraagstelling concreter te maken, is een viertal hypotheses opgesteld die op 
juistheid is getoetst. De centrale hypothese in deze master thesis luidt als volgt: 
 MLG type I staat de doorontwikkeling van CBR in de EU in de weg  
En met betrekking tot de relatie tussen multilevel governance en cross border regions luiden de 
hypotheses: 
 De EUREGIO heeft nieuwe grenzen gecreëerd. 
 De EUREGIO weet democratische waarden te combineren met participatieve waarden. 
 6 
  De EUREGIO heeft de karakteristieken van een nieuwe vorm van bestuur die past 
binnen de ontwikkeling van Europese regionalisering. 
 
De centrale vraag is in dit onderzoek door middel van een aantal deelvragen uitgewerkt. Beide 
concepten zijn in drie aspecten onderverdeeld en op basis daarvan zijn de deelvragen 
geformuleerd. Door deze deelvragen kan een antwoord gegeven worden op de centrale vraagstelling 
en de hypotheses getoetst op juistheid. 
 
De aspecten van multilevel governance zijn: 
 gedeelde bevoegdheden op verschillende niveaus 
 collectieve besluitvorming (transnationaal) 
 verschil nationale en internationale politiek verzwakt (transnationale processen)  
De aspecten van cross border regions zijn: 
 geografische scope 
 subnationale autoriteiten 
 stabiele contacten 
De relatie tussen multilevel governance en cross border regions ligt op het terrein van: 
 territorialiteit 
 legitimiteit 
 regionalisering 
 
Op basis van bovenstaande zijn de volgende deelvragen geformuleerd: 
1) In hoeverre is er sprake van een netwerk (horizontaal/verticaal) in de EUREGIO? 
2) In hoeverre heeft de samenwerking in de EUREGIO de kenmerken van participatie of 
daartegenover van macht/invloed op? 
3) In hoeverre is er een verschil in betekenis van de nationale staat en de Europese Unie voor de 
EUREGIO? 
4) Welke grensoverschrijdende samenwerking (gebied) is er in de EUREGIO? 
5) Op welke manier zijn de verschillende actoren betrokken bij de EUREGIO? 
6) Op welke manier heeft de EUREGIO haar samenwerking in gericht? 
7) Welke vorm van MLG (type instelling/vorm van bestuur) is het meest effectief in een CBR en 
welke kent de EUREGIO? 
 
De deelvragen 1 tot en met 3 zijn beantwoord in hoofdstuk 6 door de basis van het 
literatuuronderzoek (hoofdstuk 2) te verbinden aan de casus EUREGIO. Dit zelfde principe geldt voor 
de deelvragen 4 tot en met 6. De basis van het literatuuronderzoek ligt in hoofdstuk 3. De uitkomst 
volgt in hoofdstuk 7. De laatste deelvraag waarin de combinatie tussen de concepten is gevonden, is 
beantwoord in hoofdstuk 8. De input van het literatuuronderzoek hiervoor ligt in hoofdstuk 4. In 
hoofdstuk 9 is het resultaat op de centrale vraagstelling gegeven, tevens is de juistheid van de 
hypothese getoetst. 
1.3 Leeswijzer 
In dit eerste hoofdstuk is een inleiding gegeven op het onderzoek van de master thesis naar 
multilevel governance en cross border regions.  
In de volgende hoofdstukken zijn de verschillende aspecten van de concepten verder uitgewerkt. In 
de hoofdstukken 2 tot en met 4 volgt het literatuuronderzoek. Dit vormt de basis van het empirisch 
onderzoek. Het theoretisch kader voor zowel het concept multilevel governance als voor cross 
border regions is neergezet. Beide concepten zijn geoperationaliseerd in een aantal deelaspecten.  
De uitwerking van het methodologische pad volgt in hoofdstuk 5. 
De resultaten zijn uitgewerkt in de hoofdstukken 6 tot en met 9. Voor elk concept is de literatuur 
geanalyseerd en verbonden met de case study. Op basis daarvan is een antwoord gegeven op de 
verschillende deelvragen. Het antwoord op de centrale vraagstelling is gegeven in hoofdstuk 9. Ook 
is de hypothese getoetst op juistheid. 
De discussie en aanbevelingen zijn uitgewerkt in het laatste hoofdstuk. Kritische punten uit het 
onderzoek zijn ter discussie gesteld en er zijn enkele aanbevelingen gedaan voor eventueel 
vervolgonderzoek.  
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 Literatuuronderzoek 
2 Het concept ‘Multilevel Governance’ 
In de afgelopen decennia zijn er veel ontwikkelingen geweest in de manier waarop tegen het begrip 
overheidsbeleid wordt aangekeken. De visie op overheidsbeleid is in de afgelopen jaren onder meer 
veranderd doordat er meer aandacht is gekomen voor het gegeven dat de aansturing van sectoren 
van de maatschappij niet plaatsvindt door de overheid alleen maar dat deze het resultaat is van de 
wisselwerking van vele actoren. Binnen zo’n netwerk van actoren kan de overheid een meer of 
minder centrale en dominante positie innemen. De aandacht verschuift hiermee van 
overheidsbeleid, ofwel van ‘government’ naar ‘governance’. Tot het ‘governance’ patroon behoren 
alle gevolgen van de wisselwerking van interventiepogingen van alle betrokken actoren (Bressers, 
2000).  
Dit eerste hoofdstuk van het literatuuronderzoek plaatst het concept multilevel governance binnen 
het theoretisch kader van het begrip governance. Vervolgens zijn in de laatste paragrafen de drie 
karakteristieke kenmerken als aspect van het concept uitgewerkt en verantwoord.  
2.1 Governance volgens Rhodes 
Rod A.W. Rhodes1  is voor de ontwikkeling van governance onderzoek in de bestuurswetenschappen 
van importantie geweest. Rhodes (2007) ziet governance als een nieuw proces van besturen, een 
veranderde conditie of voorgeschreven regel, een nieuwe methode waarmee de samenleving wordt 
bestuurd. 
1. Daarbij is sprake van onderlinge afhankelijkheden tussen organisaties. Grenzen tussen 
publiek, privaat en vrijwilligers veranderen 
2. Continue interactie door de uitwisseling van middelen en onderhandeling over gezamenlijke 
doelen 
3. De interactie is gebaseerd op het spelen van het spel (vertrouwen in de regels van het spel, 
die gezamenlijk zijn overeengekomen) 
4. Er is een significante mate van autonomie vanuit de staat 
Governance verwijst naar het besturen met en door netwerken. Lokaal eigenaarschap en een 
bepaalde mate van onafhankelijkheid van de centrale overheid zijn de bepalende kenmerken van 
netwerk governance.  
 
Rhodes pionierde in het analyseren van policy networks binnen de Britse overheid. Het model, dat 
hij vervolgens heeft ontwikkeld, benadrukt partnerschap als een mechanisme om nieuwe kansen 
voor strategische interactie te creëren. De besluitvormingsstijl gaat uit van onderhandelen. Het 
netwerk bestaat uit een aantal organisaties, die gepositioneerd worden op basis van een keur van 
interesses, lidmaatschap, verticale afhankelijkheid, horizontale afhankelijkheid en de verspreiding 
van middelen. Rhodes beschrijft middel (resource) afhankelijkheid als een verklarende variabele. 
De belangrijkste resources zijn financiën, informatie, politiek, organisatie, en het wettelijke kader. 
 
De ‘differentiated polity’ is een samenvattende term van Rhodes voor de context van de Britse 
overheid. De kern hiervan is dat er een verschuiving heeft plaatsgevonden van de overheid als 
eenheidsstaat naar governance met en door netwerken. De mogelijkheid van de key executive om 
te sturen is verminderd en er is sprake van een uitholling van de centrale staat. Rhodes gebruikt de 
term om op nieuwe manieren te kijken naar staatsautoriteit en de relatie met de 
burgermaatschappij. Het geeft een verklaring voor verschuivende patronen van governance door de 
focus op de interpretatie van de actoren zelf en hun overtuigingen en gewoontes. 
Rhodes verbreedt de horizon door politieke instellingen te onderzoeken en daarbij ook gebruik te 
maken van menselijke wetenschappen als afgeleide van sociale wetenschappen. Vertrouwen is 
bijvoorbeeld essentieel voor samenwerkingsgedrag en daarmee het bestaan van een netwerk 
(Bache, 2008). 
                                                 
1 Hij is de schrijver van o.a.: The State as Cultural Practice (joint author, 2010); Comparing Westminster (joint author, 2009); 
Observing Government Elites (joint editor, 2007); The Oxford Handbook of Political Institutions (joint editor, 2006, 
paperback 2008), and Governance Stories (joint author, 2006, paperback 2007). 
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 2.2 Multilevel Governance 
Er bestaat steeds meer aandacht voor het feit dat een sector van de maatschappij niet wordt 
beïnvloed op één schaalniveau, of op meer niveaus afzonderlijk, maar door een wisselwerking van 
deze verschillende niveaus. Deze schaalniveaus zijn vaak weerspiegeld in de bestuurslagen van de 
overheid, maar dat hoeft niet wanneer er krachtige andere actoren aanwezig zijn die op een 
bepaald schaalniveau aansturing geven (al dan niet doelbewust beïnvloeden) zonder dat er op dat 
niveau ook een overheid actief is. Evengoed kunnen actoren op meer dan één schaalniveau actief 
zijn. Een van de redenen hiervoor is dat steeds meer wordt erkend dat ook de probleemsituatie zelf 
vaak diverse interacterende schaalniveaus kent (bijvoorbeeld bij milieuproblemen). Dit geheel 
wordt wel als ‘multi-level governance’ aangeduid. Multilevel governance benadert veel onduidelijke 
verschillen tussen publieke en private machten. Centrale interventie vervaagt deze verschillen 
tussen het publieke en het private (Bressers, 2000). 
 
Of zoals Bache (2008) het verwoordt: 
‘Het multilevel governance concept stuurt de aandacht naar steeds complexer wordende 
verticale en horizontale relaties tussen actoren en verscherpt vraagstukken over 
mechanismen, strategie and tactieken waardoor besturen in deze context plaatsvinden.’  
 
Multilevel governance kent drie karakteristieke elementen: 
1. besluitvormende bevoegdheden worden gedeeld door actoren van verschillende niveau’s 
2. er is sprake van collectieve besluitvorming, waardoor een verlies van control is opgetreden in  
      het nadeel van nationale overheden 
3. de opkomst van transnationale overheden verzwakt het verschil tussen binnenlandse en 
internationale politiek. 
 
Het fenomeen rondom governance is lastig te vatten, maar alles wijst erop dat de verspreiding van 
autoriteit afgaat van het centrale orgaan. De verspreiding van governance tegenover meerdere 
bevoegdheden is zowel meer efficiënt als beter bindend dan een staatsmonopolie. De essentie dat 
governance multi gelaagd is geworden of in ieder geval zou moeten, neemt niet weg dat er geen 
overeenstemming is over hoe deze multilevel governance georganiseerd zou moeten zijn (Hooghe, 
2001). De politicologen Liesbeth Hooghe en Gary Marks waren de eerste die naar voren kwamen 
met het concept multilevel governance in het begin van de jaren negentig. Hun theorie is het 
resultaat van een studie over de nieuwe structuren die de Europese Unie met het Verdrag van 
Maastricht hadden ingesteld in 1992. Hooghe en Marks duiden twee types multilevel governance: 
 
 
  Figuur 1: Types of Multilevel Governance (Hooghe, 2001) 
 
Type I is het ideaal type federalisme. De verspreiding van autoriteit is beperkt, het is duidelijk 
gedefinieerd, er zijn geen overlappende rechtsgebieden, en een beperkt aantal territoriale 
niveau’s. Er is sprake van stabiele autoriteit. 
Type II zijn autoriteitsgebieden, die taakspecifiek zijn ingericht. De rechtsgebieden opereren op 
verschillende territoriale niveau’s en kunnen elkaar overlappen. Er is sprake van flexibele 
autoriteit, dat inspeelt op veranderende vragen van governance. 
Het naast elkaar bestaan van beide types is mogelijk, maar leidt tot spanning. Dit is echter een 
karakteristieke eigenschap van multilevel governance (Bache, 2008). 
2.3 Bevoegdheden 
Het eerste aspect van multilevel governance betreft ‘gedeelde bevoegdheden op verschillende 
schaalniveaus’. Men spreekt wel over een tripartiete wending van autoriteit weg van de nationale 
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 overheid (Aalberts, 2004); naar boven (als gevolg van de Europese integratie), naar beneden (door 
subnationale versterking), en zijwaarts (door publiek-private partnerschappen). 
 
Aalberts (2004) beschrijft multilevel governance als de wereld op zijn kop met het opkomen van 
hiërarchisch gestructureerde autoriteiten buiten de nationale staat aan de ene kant en het 
verzwakken van hiërarchische ordening binnen de staat vanwege de ‘grensbewaking’ aan de andere 
kant. Hiërarchie duidt op een anarchistisch karakter van het internationale systeem (anarchie vs 
dichotomie). Het bevat geen duidelijke top-down relaties, maar een mengeling van policentrische 
autoriteiten. Zoals ook Hooghe en Marks de twee types MLG onderscheiden; type I (meer 
hiërarchisch vanuit autoriteit naar boven en beneden) en type II (verre van hiërarchisch).  
Eén van de basisprincipes van een netwerk is het delen van besluitvormende bevoegdheden door 
actoren op allerlei gebied. Daarom zijn in dit onderzoek de kenmerken van ‘the networked polity’ 
(Ansell, 2000) gebruikt als onderbouwing van het eerste aspect. Ansell beschouwt dit als een 
bestuursstructuur waarin zowel de staat als maatschappelijke organisaties verticaal en horizontaal 
op zichzelf staan (als pluralisme), en tevens aan elkaar gekoppeld zijn door collectieve uitwisseling 
(als in corporatisme). Functie en territorium zijn ondergeschikt. Verbonden door een web van 
interorganisatorische en interbestuurlijke relaties. 
‘The networked polity’ werkt met de volgende kenmerken: 
 Organisaties in de networked polity zijn netwerk organisaties: eerder organisch dan 
mechanisch. Kennis en initiatief zijn gedecentraliseerd en breed verspreid 
 Eerder heterarchisch (veel tot veel relaties) dan hiërarchisch (veel naar een relatie). 
Horizontale en verticale relaties zijn even belangrijk. 
 Bouwt eerder op verspreiding en/of sociale uitwisseling dan op los en/of onpersoonlijke 
uitwisseling. De nadruk ligt op het samenbrengen van unieke groepen actoren rondom 
specifieke projecten gericht op geïntegreerde oplossingen en niet op ingewijde 
programma’s. 
 Een veelheid aan organisaties met overlappende bevoegdheden houden zich eerder bezig 
met uitwisseling gebaseerd op samenwerking in plaats van competitie. 
Actoren van de staat op een hoog centraal niveau in het web van interorganisatorische verbindingen 
zijn in de positie om de regie te voeren in het sturen van de projecten. 
2.4 Besluitvorming 
Het tweede aspect van multilevel governance betreft ‘het opkomen van collectieve besluitvorming’. 
Bij collectieve besluitvorming zijn twee begrippen die met elkaar in verbinding staan, gebruikt als 
onderbouwing van het aspect. Het gaat om macht/invloed en participatie. 
 
Participatie wordt ook wel aangeduid als zwakke multilevel governance met een gemiddelde tot 
lage onderlinge afhankelijkheid. Tegenover zwakke staat sterke multilevel governance, 
gekarakteriseerd door een hoge mate van invloedspreiding over uitkomsten en daarmee macht. 
Participatie betekent betrokkenheid bij het besluitvormingsproces, terwijl governance een bepaalde 
invloed inhoudt op de uitkomsten van het proces. De vraag of er sprake is van governance of 
participatie is een vraag of actoren onderling afhankelijk zijn of onderling verbonden. 
Zwakke multilevel governance kan belangrijk zijn in het veroorzaken van verandering in 
beleidsuitkomsten door leren. Dit hoeft niet noodzakelijkerwijs een herverkaveling van 
machtsbronnen te betekenen, maar wel een hernieuwde beeldvorming over hoe macht wordt 
begrepen en daardoor gebruikt.  
Andere dimensies om naar de invloed op uitkomsten te kijken zijn: besluitvormingsgedrag in de 
publieke sfeer, de controle op de staat op een instrumentele manier door economische en sociale 
notabelen, machtige groepen die de voorkeuren voor de minder machtigen vormen (Bache, 2008). 
Hamedinger (2008) gaat bij besluitvorming ook veel meer uit van participatie; hij gelooft minder in 
macht. Hij is ervan overtuigd dat de blijvende verandering het resultaat is van bemiddeling van 
bestaande instituties, juridische gebeurtenissen, politieke cultuur en politieke processen op lokaal 
gebied, en daarmee dus gebaseerd op betrokkenheid en participatie. 
2.5 Opkomst transnationale overheden 
Het derde en tevens laatste aspect van multilevel governance betreft ‘de opkomst van 
transnationale overheden’. Deze ontwikkeling heeft het verschil tussen binnenlandse en 
internationale politiek verzwakt. De traditionele communicatielijnen en representatie van de staat 
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 zijn verminderd, omdat multilevel governance een veelheid aan toegangswegen opent. Daardoor 
vervaagt de scherpe scheiding tussen binnenlandse en internationale politiek.  
 
‘Om de flow van connecties tussen ingebedde internationale en binnenlandse politiek te beheersen 
wordt 1 specifiek punt vergeten: op de invloed op het resultaat van het politieke proces is geen 
beheersing over de interconnecties tussen actoren.’2 Om te begrijpen hoe instellingen veranderen is 
het belangrijk te focussen op de voorkeuren van actoren binnen deze instellingen. Zij zijn de 
daadwerkelijke deelnemers van het besluitvormingsproces. De multilevel governance benadering 
bespreekt dit verschil tussen instellingen en actoren (Bache, 2008). 
Internationalisatie van subnationale actoren, waardoor relaties herdefinitie nodig hebben is 
gebaseerd op twee belangen: de wens om toegang te hebben tot de internationale omgeving, 
terwijl men ook controle wil houden op andermans wens om hetzelfde te doen. Steden, locale 
partijen en regio’s hebben de behoefte om te focussen op de internationale arena. Nieuwe vormen 
van multi-gelaagdheid worden gemarkeerd door de noodzaak een methode te ontwikkelen om 
verbonden te zijn met de ander. Een interessante dimensie van NCG’s3 op het internationale 
speelveld is dat zij hybride actoren zijn; in de centrische staat van de lidstaat en in de 
multicentrische wereld van niet-staatsactoren. Wanneer NCG’s zich meer los zouden maken van de 
nationale bevoegdheden ontstaat er een nieuwe politieke entiteit. Maar eerder dan losmaken van 
het nationale gaat het er juist om een regio zijn plek te laten vinden binnen zowel haar nationale 
als haar internationale setting (Hocking, [1996]).  
 
Om te kunnen bepalen of er sprake is van een verzwakt verschil tussen binnenlandse en 
internationale politiek is in dit onderzoek de interactiemethode van Scharpf (2000) toegepast. 
Scharpf bekijkt de verticale relaties tussen Europa en nationale overheidsniveau’s door middel van 4 
methodes van multilevel interactie:  
1. ‘Mutual adjustment’ staat voor wederzijds schikken; geanalyseerd als niet gericht op een 
collectief spel, maar meer vanuit competitiegedrag. 
2. ‘Intergovernemental negotiations’, onderhandelingen tussen regeringen staat voor 
unanimiteit. Nationaal beleid worden gecoördineerd of gestandaardiseerd door afspraken op 
Europees niveau, maar nationale overheden blijven in control bij het besluitvormingsproces.  
3. ‘Joint decision making’; de gezamenlijke besluitvormingsmethode combineert aspecten van 
onderhandelingen tussen overheden en supranationale centralisatie. Een meerderheid aan 
stemmen kan bijvoorbeeld acceptabel zijn voor overheden. We benadrukken de openheid 
van het Europese besluitvormingsproces naar de vragen en expertise van 
meerderheidsinteresses, de flexibiliteit van Europese netwerken over tussengekomen 
interesses, en de overlegkwaliteiten van interactie tussen comité’s.  
4. ‘Hierarchical direction’ staat voor het model waarin bevoegdheden zijn volledig 
gecentraliseerd op het Europese niveau en worden uitgeoefend door supranationale actoren 
zonder participatie van overheden van de lidstaten. De legitimiteit is volledig afhankelijk 
van de gedragen waarden van autoriteit van het recht en van de kwaliteit van de 
professionele autoriteit om gedragen normen, waarden en doelen te realiseren. 
2.6 Samenvatting 
Het concept multilevel governance is nog volop in ontwikkeling. Er wordt veel onderzoek naar 
gedaan. Rhodes ziet governance bijvoorbeeld als een nieuwe methode waarmee de samenleving 
wordt bestuurd. Een methode die uitgaat van partnerschap en vertrouwen. Hij verwijst naar het 
besturen met en door netwerken. Hooghe en Marks hebben twee types multilevel governance 
geduid; één vanuit het principe van federalisme en één vanuit taakgerichte autoriteitsgebieden. 
Het concept multilevel governance is onderverdeeld in drie deelaspecten: gedeelde bevoegdheden 
op verschillende schaalniveaus, het opkomen van collectieve besluitvorming en de opkomst van 
transnationale overheden.  
Tegenwoordig vindt beïnvloeding van de maatschappij plaats op meerdere schaalniveaus. Er is 
sprake van een tripartiete wending van autoriteit, naar boven, beneden en zijwaarts. Juist ook 
doordat grenzen tussen publiek, privaat en vrijwilligers veranderen. Gedeelde bevoegdheden op 
                                                 
2 aldus Bache: in Europeanization and Multlevel Governance: Empirical Findings and Conceptual Challanges, paper for to be 
given at ARENA, Centre for European Studies, University of Oslo, 2008 
3 NCG’s = Non Central Governments; lokale en regionale overheden 
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 verschillende schaalniveaus wordt onderzocht vanuit de kenmerken van ‘the networked polity’. De 
verwachting is dat de EUREGIO een organische organisatie is met veel relaties, zowel horizontaal als 
verticaal, gericht op sociale uitwisseling en bevoegdheden die overlappend zijn. 
Hoe zwak of sterk multilevel governance is, heeft te maken met de wijze van besluitvorming. Is er 
sprake van betrokkenheid of heeft men ook invloed op de uitkomsten. Welke vorm van multilevel 
governance de boventoon voert binnen de EUREGIO is nu nog niet in te schatten, maar de vorm 
moet passen bij het veroorzaken van verandering in beleidsuitkomsten door leren. En dat hoeft niet 
noodzakelijkerwijs een herverkaveling van machtsbronnen te betekenen, maar wel een 
beeldvorming over hoe macht wordt gebruikt.  
Zowel de staat als maatschappelijke organisaties staan verticaal en horizontaal op zichzelf en zijn 
tevens aan elkaar gekoppeld door collectieve uitwisseling. Zij zijn verbonden door een web van 
interorganisatorische en interbestuurlijke relaties, ook transnationaal. In hoeverre hierdoor een 
vermindering optreedt van het verschil tussen binnenlandse en internationale politiek wordt 
bekeken door de manier van interactie tussen Nederland/Duitsland en de Europese Unie. 
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 3 Het concept ‘Cross Border Regions’ 
De europeanisering, ook van regionale aangelegenheden heeft het belang van regio’s doen 
toenemen. Samenwerking is steeds meer een gemeengoed geworden. Ook over grenzen heen. Het 
aantal grensoverschrijdende samenwerkingsverbanden tussen gemeenten, regionale autoriteiten 
met hun equivalent aan de andere kant van de grens neemt nog altijd in omvang toe. In het 
verleden werden deze grensoverschrijdende regio’s vaak gezien als achterstandsgebieden, 
tegenwoordig worden ze als het voorbeeld van het proces rondom de Europese integratie benoemd.  
Dit hoofdstuk plaatst het concept cross border regions binnen het theoretisch kader van het begrip 
grensoverschrijdende samenwerking. Vervolgens zijn in de laatste paragrafen de drie 
karakteristieke kenmerken als aspect van het concept verantwoord.  
3.1 Grensoverschrijdende samenwerking  
Een van de eerste initiatieven voor grensoverschrijdende samenwerking bestond uit het scheppen 
van banden tussen partnersteden, de jumulage. Het doel van deze partnerschap was het handhaven 
van de vrede van onderop; van oorsprong pacifistische motieven. De samenwerking tussen 
verschillende regio’s in Europa diende vooral de verdediging van gemeenschappelijke belangen. Aan 
de Belgisch-Duits-Nederlandse grens ontstonden sinds de jaren zeventig samenwerkingsverbanden 
tussen regionale en lokale overheden in de vorm van Euregio’s. De doelstellingen van deze regio’s 
liepen uiteen van het aanhalen van oude historische banden, het versterken van een 
gemeenschappelijke culturele identiteit tot de ambitie op termijn een eigen grensoverschrijdende 
regio te vormen (Spoormans, 1999). Grensregio’s worden gezien als nieuwe key gebieden, micro 
laboratoria van het Europese integratie proces en euregio’s zijn hiervoor het rolmodel. Het debat 
over grenzen en grensregio’s wordt onderscheiden door drie verschillende theoretische stromingen 
(Van Houtum, 2000): 
 De ‘flow’ benadering: gericht op economische activiteiten en economische integratie 
 De ‘cross border cooperation’ benadering: gericht op netwerken en processen/structuren 
van regionale, nationale en internationale integratie 
 De mensbenadering: gericht op de mentale creatie, de symbolische vorming en hervorming 
van grenzen door mensen 
In dit onderzoek ligt de focus op de ‘cross border cooperation’ benadering. Deze is gericht op 
netwerken en structuren van regionale, nationale en internationale integratie. 
 
Grensoverschrijdende samenwerking bevindt zich binnen het publieke domein. Het refereert aan 
samenwerking tussen subnationale autoriteiten in verschillende landen (NCG’s); de zogenaamde 
‘low politics’4. Europa is niet alleen van ‘Brussel’. De Europese integratie vindt niet alleen plaats op 
het speelveld van de ‘high politics’. De samenwerking betreft veelal een praktische 
probleemoplossing in de breedste zin van het woord. En het gaat uit van stabiliteit van 
grensoverschrijdende contacten (Spoormans, 1999). 
3.2 Cross border regions  
Een cross border region (CBR) kan worden gedefinieerd als een begrensde territoriale eenheid 
gevormd door gebieden van autoriteiten die meedoen in een initiatief van grensoverschrijdende 
samenwerking. Een grensoverschrijdende samenwerking brengt veelal een CBR voort. Veel CBR’s 
functioneren als implementatie instelling voor transnationaal regionaal beleid (EU bepalingen en 
Interreg fondsen).  
 
Perkmann (2007): ‘Een cross border region is een territoriale eenheid opgebouwd uit 
aangrenzende subnationale eenheden uit twee of meer landen. Het is nieuw dat de 
constructie van CBR’s een expliciet strategisch doel is geworden nagejaagd door sociale 
krachten binnen en achter grensregio’s. In Europa zijn CBR’s groepen van lokale of 
regionale autoriteiten die deel uitmaken of gekoppeld zijn aan multilevel beleidsnetwerken 
op regionaal EU beleidsniveau.’ 
 
 
Het framewerk voor een CBR kent in ieder geval de volgende 3 dimensies (Perkmann, 2003): 
                                                 
4 Interviewgesprek Co Verdaas 
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  geografische scope, micro is kleiner dan 5 in aantal en macro groter dan 5 regio’s 
 samenwerkingintensiteit, autonomie versus de centrale staat en andere autoriteiten. Van 
basis afspraken op wettelijk terrein, tot het bestaan van een ontwikkelingsstrategie, tot 
samenwerking op meerdere beleidsterreinen 
 type actoren, locale en regionale autoriteiten, NCG’s   
 
Cross border regions zijn tegenwoordig onderdeel van het bestuurlijke landschap in de meeste 
Europese grensgebieden. Coördinerende en samenwerkingsactiviteiten op het gebied van het 
publieke beleid zijn in de meerderheid van de gevallen gekoppeld aan de implementatie van 
Europees beleid. De EU heeft geen implementatie apparaat tot haar beschikking. Kleine CBR’s 
(Euregio’s) zijn op die manier onderdeel van de multilevel governance structuur van het EU beleid, 
maar zijn in het geheel geen bedreiging voor de autoriteiten van de lidstaten (Perkmann, 2003). 
3.3 Geografische scope 
Het eerste aspect van een cross border region is de geografische scope. Op basis van de scope 
kunnen diverse vormen van grensoverschrijdende samenwerking worden onderscheiden, daarom is 
het nuttig om meerdere vormen van stabiele internationale contacten tussen NCG’s aan elkaar te 
relateren. Zie onderstaande figuur. 
 
 
Figuur 2: Types interregionale en grensoverschrijdende samenwerking 5 
 
Veel CBR’s functioneren als uitvoeringsinstelling voor het specifieke transnationale regionale beleid 
rondom Europese fondsen van INTERREG6. De uitbreiding van CBR’s door Europa mag gezien worden 
als een institutionele innovatie waardoor deze CBR’s een erkende partner van de Europese 
Commissie zijn geworden voor de implementatie van regionaal beleid gericht op grensgebieden.  
Om een betekenis te geven aan het feit dat de EUREGIO een micro CBR is (zie figuur 2), wordt in dit 
onderzoek het framewerk voor herschalingprocessen van Perkmann (2005) gebruikt. Het framewerk 
kan verschillende type herschalingscenario’s identificeren. De voornaamste dimensies bij dit soort 
processen zijn: politieke mobilisatie, opbouw van governance, en de strategische eenwording 
(sociaal, procedureel en materieel). Bij politieke mobilisatie gaat het om de formatie van een 
sociale basis over een coalitie van sociale macht. De opbouw van het bestuur verwijst naar 
opkomende afspraken voor politieke sturing en de coördinatie rondom besluitvorming. De 
strategische eenwording omvat de constructie van nieuwe schaal als eenheid voor politiek 
territoriale interventie.  
3.4 Type actoren 
Het tweede aspect van een cross border region betreft het type actoren die betrokken zijn. De 
beweging van activiteiten van de nationale staat naar supranationaal of subnationaal relativeert de 
vroegere positie van het rijk als eerste aanspreekpunt voor de publieke overheid. Het creëert 
mogelijkheden voor subnationale autoriteiten te participeren in internationale activiteiten. 
Europese CBR’s kunnen gezien worden in een bredere context van Europees regionalisme; nieuwe 
kansen voor structuur voor regionale en lokale autoriteiten.  
 
 
 
                                                 
5 Perkmann, M., Cross Border Regions in Europe: Significance and Drivers of Regional Cross Border Cooperation; In European 
Urban and Regional Studies, Vol 10.2, 2003 (pp.153-171) 
6 De landen van de Europese Unie willen dat het Europese territoir zich duurzaam en kwalitatief aantrekkelijk verbetert. 
Daarvoor is het programma INTERREG opgezet, dat subsidies verleent aan creatieve, vernieuwende projecten op het gebied 
van Europese samenwerking aan duurzame, ruimtelijke en regionale ontwikkeling. 
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 In Europa worden publieke en private actoren in grensgebieden aangemoedigd door de 
supranationale autoriteit (Europese Commissie) om een blijvende grensoverschrijdende 
samenwerkingstructuur te creëren met het doel economische ontwikkeling te verbeteren. Met 
andere woorden, grensoverschrijdende samenwerkingsstrategieën worden gestimuleerd door 
transnationale opbouw van bestuur. (Perkmann, [2002]) 
 
Stadsregio’s en steden worden ook gezien als ideale praktische test locatie voor EU regels, 
strategieën en programma’s. Europa verwacht echter niet dat lidstaten en binnenlandse organen op 
elkaar lijken of zich op dezelfde manier gedragen, integendeel. De verspreiding van competenties 
tussen de verschillende lagen van de overheid en de bestaande vormen van verticale relaties 
beïnvloeden bijvoorbeeld ook de invoering van Europese programma’s. Steden volgen daarom hun 
eigen ontwikkelingspad en verschillen in allerlei bestuursaspecten. Europa heeft verschillende 
effecten op verschillende landen en daardoor heeft Europa een verschillende betekenis voor 
actoren op verschillende plaatsen door Europa (Hamedinger, 2008). 
3.5 Samenwerkingsintensiteit 
Het derde en tevens laatste aspect van een cross border region betreft de 
samenwerkingsintensiteit. De mate waarin samenwerking plaatsvindt, is een belangrijke dimensie 
voor een CBR (Perkmann, 2003). Deze samenwerkingsintensiteit wordt bepaald door de mate van 
juridische afspraken, de aanwezigheid van een ontwikkelingsstrategie, en of activiteiten op 
meerdere beleidsterreinen plaatsvinden (vergelijkbaar met lokale en regionale autoriteiten). 
 
Figuur 3: Types Cross Border Regions7 
 
Organisatieopbouw is een belangrijke indicator en uitkomst voor succesvolle samenwerking. 
Europese CBR’s worden gekarakteriseerd als beleidsgedreven organisaties gericht op de opbouw van 
grensoverschrijdende beleidsinstellingen op meso niveau (Perkmann, 2002), namelijk:  
 Ze bevinden zich in de sfeer van een publieke instantie 
 Ze zijn veelal gebaseerd op informele of quasi juridische overeenkomsten 
 Vaak gericht op praktische probleemoplossing. 
Om betekenis te geven aan het feit dat de EUREGIO een geïntegreerde micro CBR is (zie figuur 3), 
wordt het framewerk van politiek ondernemerschap (Perkmann, [2008]) gebruikt. Politiek 
ondernemerschap wordt geoperationaliseerd door organisatieontwikkeling, een verscheidenheid aan 
inkomstenbronnen, en het toe-eigenen van grensoverschrijdende activiteiten. 
3.6 Samenvatting 
Grensoverschrijdende samenwerking in Europa wordt als onderdeel gezien van Europese integratie. 
Het speelt vooral binnen het publieke domein en is gericht op netwerken van regionale, nationale 
en internationale integratie, de zogenaamde ’low politics’. De activiteiten worden hiermee 
gekoppeld aan de implementatie van Europees beleid. Grensoverschrijdende samenwerking brengt 
vaak een cross border region voort.  
Het concept van een cross border region is onderverdeeld in drie deelaspecten: geografische scope, 
type actoren en de samenwerkingsintensiteit. 
Sinds de jaren zeventig is er sprake van euregio’s in de grensgebieden tussen Nederland, Duitsland 
en de Benelux. De scope van zo’n regio is groot of klein, maar wel aangrenzend aan elkaar. De 
EUREGIO is een micro CBR. Om hieraan inhoud te geven is gebruik gemaakt van het framewerk voor 
herschalingprocessen van Perkmann (2005) gebruikt. De verwachting is de geografische scope van de 
EUREGIO een goede omvang heeft gevonden, mede door het lange bestaan van de regio.  
                                                 
7 Perkmann, M., Cross Border Regions in Europe: Significance and Drivers of Regional Cross Border Cooperation; In European 
Urban and Regional Studies, Vol 10.2, 2003 (pp.153-171) 
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 Subnationale autoriteiten hebben door een cross border region een mogelijkheid geschapen om te 
participeren in internationale activiteiten. Europa moedigt deze nieuwe key gebieden aan, het is 
een stimulans voor de transnationale opbouw van bestuur. Welk type actoren betrokken is bij de 
EUREGIO is goed na te gaan. Waar het om gaat is of de actoren ook gebruik maken van de 
transnationale opbouw van bestuur. Oftewel, participeren zij ook in internationale activiteiten? 
De intensiteit van de samenwerking in een cross border region is een kritische succesfactor voor het 
welslagen ervan. Het framewerk van politiek ondernemerschap van Perkmann wordt gebruikt om uit 
te werken hoe de grensoverschrijdende samenwerking is ingericht. Het resultaat hiervan is niet 
goed in te schatten, wellicht dat er punten ter verbetering uit naar voren komen. 
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 4 Relatie tussen Multilevel Governance en Cross Border 
 Regions 
In dit hoofdstuk zijn de twee concepten multilevel governance en cross border regions met elkaar 
verbonden. Dit is gedaan met behulp van een matrix (bijlage 3). De matrix heeft alle onderliggende 
aspecten aan elkaar verbonden (zie figuur 4). 
 
Aspecten 
CBR 
 
   
Aspecten 
MLG 
 
   
 
 
 
   
 
 
 
   
    Figuur 4: werking matrixanalyse  
 
De relatie tussen multilevel governance en cross border regions is gevonden in de structuur van 
territorialiteit, legitimiteit en regionalisering. Daarbij richten territorialiteit en legitimiteit zich 
kort gezegd op de afbakening & formele afspraken en deregionalisering werkt toe naar een Europe 
of the regions, dat gaat over vertrouwen en het bereiken van consensus.  
4.1 Territorialiteit 
In de EU is territorialiteit een belangrijk controle mechanisme. Richtlijnen en verordeningen zijn de 
grootste categorie juridische handelingen van de EU; zij zijn relevant voor een bepaald gebied 
onder bevoegdheid van de EU.  
Territorialiteit wordt door drie aspecten gestuurd:  
 de territoriale dimensie van het integratieproces 
 de territoriale expressie van integratie in het politieke landschap 
 staatsterritorialiteit: grenzen en hoofdsteden 
Cross border regions creëren nieuwe grenzen door het afbakenen van grenzen in de nieuwe 
grensgebieden en voegen een veelheid aan grenzen toe (Mamadouh, 2001).  
 
Om te bekijken hoe er vanuit de EUREGIO wordt omgegaan met grenzen en territorialiteit is de 
theorie van Gohler toegepast. Gerhard Gohler heeft het principe rondom territorium en functie in 
een theorie geplaatst. Het concept gaat uit van een verschil tussen instrumentele en symbolische 
instellingen. De instrumentele dimensie gaat uit van het controle mechanisme. Symbolische 
instellingen verminderen dubbelzinnigheid door identiteiten of waarden te accentueren. Het geheel 
is gebaseerd op de uitgangspunten van Hooghe en Marks (2001). De opbouw van bestuur kan gericht 
zijn op het territorium of het functionele; ‘spaces of place’ of ‘spaces of flows’.  
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 Wanneer deze twee analytische dimensies worden gecombineerd ontstaan 4 ideale types 
grensoverschrijdende politieke instellingen (Blatter, 2004). Deze zijn onderstaand verwoord. 
 
Figuur 5: Vier ideale types cross border political institutions8 
4.2 Legitimiteit 
Relaties tussen overheden onderling en tussen publieke en private partijen binnen de 
bestuursstructuur van de Europese Unie zijn behoorlijk complex, met overlappende rechtsgebieden 
en veel verschillende actoren. Er zijn fricties tussen gebiedsruimte en functionele ruimte. 
Vernieuwing is lastig door de politiek van de bureaucratie.  
Dan is er nog het legitimiteitprincipe; verantwoordelijkheid, representatie en ontvankelijkheid 
staan onder druk. Lange tijd werd de Europese Unie gedomineerd door de nationale lidstaat. De 
nationale lidstaat blijft heden ten dage een belangrijke actor, maar er is tegelijkertijd een meer 
gedifferentieerde overheid. Er doen zich kansen voor voor regionale actoren naast en samen met 
staatsactoren. Het vraagstuk rondom legitimiteit speelt ook binnen de EUREGIO. Het vraagt een 
verandering in bestuursstructuur. Daarbij is het noodzakelijk de politieke (multi level governance), 
economische (asociationele economie) en sociologische (identiteit en burgermaatschappij) ideeën 
aan elkaar te verbinden om met problemen om te gaan in het complexe bestuur van de EU. Het 
combineren van territoriale, representatieve democratische waarden en normen met nieuwe 
functionele, participatieve, samenwerkende waarden wordt de zogenaamde ‘derde manier’ 
genoemd. Transnationaal bestuur onder de staat (CBR) kunnen gebruikt worden voor transnationaal 
bestuur boven de staat. Dit betekent geen kapitalisme of collectivisme maar pluralisme. Met 
belangrijke vragen rondom legitimiteit en democratische waarden. 
In de EUREGIO is gekeken of er sprake is van gedifferentieerd bestuur, functionele en institutionele 
specialisatie en fragmentatie van beleid en politiek, worden democratische waarden verbonden met 
participatieve. Daarbij past niet meer 1 autonome autoriteit. Bestuur is het resultaat van 
interactieve sociaal politieke vormen van bestuur (Schobben, 2000). 
4.3 Regionalisering in Europa 
Institutionalisering is een belangrijk thema rondom het cohesiebeleid (EU); derhalve ook van grote 
invloed op cross border regions. Initiatieven van cross border governance volgroeien en maken een 
transitie mee van nieuw en losgekoppeld bestuur naar een meer stabiele geïnstitutionaliseerde 
omgeving. Gualini (2003) duidt mogelijkheden langs drie onderling verbonden dimensies;  
1. politiek economisch (rol gebied, betekenis grens, centrum van politiek economisch kansen, 
innovatie beïnvloed door dominantie van verschillende overheidssystemen, economische 
ontwikkelingsstrategie creëert eigen politieke doelen),  
2. institutioneel (vanuit locale initiatieven, twee of drie partijen intergemeentelijk, en 
initiatieven mede gefinancierd door EU),  
3. symbolisch cognitief (regionaal besef/bewustwording, sociale inrichting). 
 
                                                 
8 Blatter, J., From Spaces of Place to Spaces of Flows? Terrotorial and Functional Governance in Cross-border Regions in 
Europe and North America, in International Journal of Urban and Regional Research, Vol 28, No. 3, 2004 (530-548) 
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De uitdaging voor cross border regions zit in het feit dat ze blijven ontwikkelen naar een open, 
informeel en losgekoppelde vorm van coördinatie en samenwerking. Maar ook, en daar ligt 
misschien wel de grootste uitdaging, een onderling verbonden, sterker wordende 
geïnstitutionaliseerde Europese multilevel bestuursvorm opbouwen. ‘Heb het dan niet over 
decentraal-centraal, of over wij-zij. Maar denk veel meer in termen bij welk niveau past welke rol 
het beste’9. Structuur moet geen doel op zich zijn. Het moet ook geschikt zijn om toekomstige 
vraagstukken te behandelen. Structuur volgt inhoud. De inhoud gaat veel meer over netwerken10. 
 
‘Europe of the Regions’ is een metafoor in het politieke debat over de toekomst van het EU 
systeem. Het lijkt een concept om de derde overheidslaag te versterken in de context van het EU 
systeem ten koste van nationale overheden. Maar dit ideaal is ver weg in termen van formele 
verspreiding van macht. Het is eerder een beginpunt van de hervorming van het EU systeem. De 
status van de EUREGIO is getoetst langs de drie veranderingen die er mede voor zorgen dat een 
fundamentele transformatie van het EU systeem als totaal en als dominante vorm van bestuur zal 
optreden; 
 de-hierarchisatie van relaties tussen overheden, meer samenwerkende vormen van 
interactie 
 meer marktgeoriënteerd en gericht op prestaties van publieke instellingen 
 meer directe vormen van interactie en samenwerking tussen publieke, private en niet-staats 
gebonden actoren 
De nieuwe opkomende vormen van bestuur zijn niet primair gericht op formele autoriteit en 
juridische geformuleerde macht. Daardoor is er geen directe dreiging om de EU te transformeren in 
een strak gedefinieerd drie-traps systeem. Eigenlijk zijn het stappen die ervandaan leiden. 
De nieuw groeiende patronen van besluitvorming en opbouw van consensus ontwikkelen zich 
onafhankelijk / tegen de formele verspreiding van macht tussen overheidsniveau’s. Dit betekent 
een fundamentele transformatie van staatsinterventie en publieke performance die eerst betrekking 
hebben op de EU en het regionale niveau (Tommel, 1998). 
4.4 Samenvatting 
De relatie tussen de twee concepten, multilevel governance en cross border regions is gevonden in 
de structuur van territorialiteit, legitimiteit en regionalisering.  
Territorialiteit richt zich op het controle mechanisme, het afbakenen van grenzen en de dominantie 
van de nationale regeringen. Om betekenis te geven aan het begrip territorialiteit binnen de 
EUREGIO is gebruik gemaakt van het concept van Gohler; ‘spaces of place’ of ‘spaces of flows’. De 
verwachting is dat de EUREGIO vooral instrumenteel is, zowel op plaats als functie ingericht. 
Grensoverschrijdende samenwerking betreft echter ook een sociale realiteit, waardoor het 
belangrijk is symbolische referentiepunten in te brengen. Legitimiteit in dit verband gaat vooral 
over de politiek van de bureaucratie. Binnen de EUREGIO is onderzocht of territoriale, 
representatieve democratische waarden en normen gecombineerd worden met nieuwe functionele, 
participatieve, samenwerkende waarden. De verwachting is dat er sprake is van gedifferentieerd 
bestuur, functionele en institutionele specialisatie en fragmentatie van beleid en politiek.  
De uitdaging voor cross border regions zit in het feit dat ze blijven ontwikkelen naar een open, 
informeel en losgekoppelde vorm van coördinatie en samenwerking. Maar ook, en daar ligt 
misschien wel de grootste uitdaging, een onderling verbonden, sterker wordende 
geïnstitutionaliseerde Europese multilevel bestuursvorm opbouwen. Voor wat betreft de status van 
de EUREGIO, is zij getoetst aan de ontwikkelingen die mede zorgen voor een fundamentele 
transformatie van het EU systeem. De verwachting is dat de EUREGIO nieuw groeiende patronen van 
besluitvorming van consensus opbouw laat zien, en zich ontwikkelt onafhankelijk van formele 
machtsbases. 
                                                 
9 Interviewgesprek Co Verdaas 
10 Interviewgesprek Tjerk Sytzema 
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 Methodologie 
5.1 Inleiding 
De ‘case study’ is in deze master thesis als onderzoeksmethode gebruikt. De essentie van een ‘case 
study’ is dat het probeert een besluit te verklaren; waarom zijn besluiten genomen, hoe zijn ze 
geïmplementeerd en wat is het resultaat? De onderzoeksmethode is gekozen omdat de 
onderzoeksvragen voornamelijk bestaan uit ‘hoe en waarom’ vragen. Daarnaast focust het 
onderzoek zich op een hedendaags onderwerp. En het relevante gedrag hierbij kan niet 
gemanipuleerd worden, zoals dat bij een experiment wordt toegepast.  
Voor het gebruik van de case study als onderzoeksmethode is helaas geen voorgeschreven ordening 
bepaald. Daarom is gebruik gemaakt van de onderzoeksopzet die Robert Yin in zijn boek Case Study 
Research (2009) duidt. Daarbij is een vijftal componenten van belang; de vorm van de 
onderzoeksvragen, de focus van onderzoekstellingen, definiëring van de casus, data analyse en de 
interpretatie van criteria. In paragraaf 5.2 ligt de nadruk op de onderzoeksvragen / stellingen en de 
data analyse / interpretatie van criteria. In paragraaf 5.3 wordt nader ingegaan op de definiëring 
van de casus. 
5.2 Onderzoeksmethode 
De onderzoeksmethode past goed bij de probleemstelling. Het besluit wat getracht wordt te 
verklaren ligt in het ‘waarom bestaan’ van een cross border region. Hoe past dit fenomeen binnen 
de hedendaagse ontwikkeling van governance (multilevel) en hoe is dit uitgewerkt? En wat is de 
huidige status van een cross border region? Als het zijn van een cross border region de Europese 
integratie ondersteund, levert multilevel governance daar dan een bijdrage aan? 
 
Op basis van een persoonlijke interesse in intergemeentelijke samenwerking vanuit Europees 
oogpunt zijn de concepten multilevel governance en cross border regions gekozen. Een eerste 
literatuurscan heeft een overzicht opgeleverd van de twee concepten en de verbinding daartussen.  
Voor elk van beide concepten is een operationalisatie gemaakt. Dat wil zeggen dat voor elk concept 
een aantal vragen is opgesteld, die als indicatief kan worden gezien voor het concept. Men spreekt 
dan van indicatoren (items) die 'scoren' op het theoretisch construct. Het operationaliseren van de 
concepten is gebeurd door middel van het bepalen van de meest karakteristieke elementen. Welke 
aspecten horen bij het concept, met welke onderbouwing? Deze aspecten zijn de basis geweest voor 
het benoemen van de deelvragen (zie hoofdstuk 1.2). De antwoorden op de deelvragen geven een 
totaalbeeld van het antwoord op de centrale vraagstelling en wordt bepaald of de hypothese juist is 
of niet.  
 
De onderzoeksstrategie die is toegepast bevat een combinatie van algemene strategieën die 
gebruikelijk zijn voor case study onderzoek.  
Centraal in het onderzoek staat de analyse van kwalitatieve data. Op basis van artikelen, rapporten 
en verslagen zijn theoretische stellingen geformuleerd. Deze stellingen/deelvragen geven focus aan 
de centrale onderzoeksvraag. Deze deelvragen zijn leidend geweest in het opstellen van een matrix, 
als analyse tool van de kwalitatieve data (zie bijlage 1). Deze matrix is vervolgens opnieuw ingevuld 
met de deelvragen en de analyse van de literatuur voor de casus EUREGIO (zie bijlage 2). De analyse 
van de casus is hierdoor gericht op de theoretische kwesties en het formuleren van de verklaringen. 
De analytische technieken die hierbij zijn toegepast zijn; het bij elkaar brengen van 
voorbeelden/toepassingen (pattern matching) en het verstevigen van verklaringen (explanation 
building). 
Het tweede onderdeel van de onderzoeksstrategie bestond uit het interviewen van sleutelfiguren op 
diverse niveau’s (zie bijlage 4). Door het werken met de matrix is goed zichtbaar gemaakt waar de 
nadruk van de interviews op moest liggen. De interviews (zie bijlage 7) hebben zich gericht op het 
toetsen van al geanalyseerde verklaringen en het verkrijgen van nieuwe verklaringen. 
5.3 De casus 
Het kiezen van een casus voor het onderzoek leek eenvoudig. In de zogeheten Euregio’s is de 
behoefte aan samenwerking in grensgebieden in Europa geformaliseerd. Het zijn formele regionale 
verbanden, aangewezen door de Europese Unie. In Nederland zijn dat: Euregio Eems-Dollard, 
Euregio Maas-Rijn, Euregio Rijn-Maas, Euregio Rijn-Waal, Euregio Scheldemond, de Nieuwe Hanze 
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 Interregio en de EUREGIO. De EUREGIO is een grensoverschrijdende regio die inmiddels lange tijd 
meedraait en haar rendement heeft bewezen. Toch ligt daar ook direct de valkuil; in hoeverre zijn 
cross border regions vergelijkbaar met elkaar? Vooral na de uitbreiding van de Europese Unie en het 
ontstaan van cross border regions in Oost-Europa is dit niet meer zo waarschijnlijk. Uiteindelijk is 
gebleken dat de EUREGIO vaak als voorbeeld wordt genomen, juist om haar lange 
bestaansgeschiedenis en haar resultaten. Het gebruik van de casus dient dus niet als opsomming van 
een vergelijking van alle cross border regions, maar het doel van de studie is de theorie rondom 
multilevel governance en cross border regions verder te ontplooien en verbreden door middel van 
de casus de EUREGIO. 
 
 
Figuur 6: Basic Types of Designs for Case Studies  
 
Er zijn vier type case studies, gebaseerd op een 2x2 matrix (zie figuur 6). Elk type heeft de 
behoefte om de contextuele condities te analyseren. Het is ook deze context waarbinnen de groei 
van de theorie rondom multilevel governance en cross border regions optreedt. De vier te 
onderscheiden case studies zijn in te delen naar enkelvoudige of meervoudige case studies. En deze 
kunnen variëren van holistisch (enkele eenheid) of embedded (meerdere eenheden) analyse. De 
keuze voor de case study in deze master thesis is een enkelvoudige, met name omdat de casus 
EUREGIO een representatieve en typische casus betreft. Het gaat erom de omstandigheden en 
condities van een gewone situatie te vatten. Met de case study wordt getracht aan te tonen dat de 
EUREGIO in het kader van multilevel governance een verklaring geeft voor het bestaan van een cross 
border region. Een cross border region heeft de potentie om meer te zijn dan alleen een 
uitvoeringsinstelling voor regionaal EU-beleid. Het is lastig om alle actoren binnen de context te 
onderscheiden. De case study heeft daarom het globale karakter van de EUREGIO organisatie 
onderzocht en is daarmee een holistisch ontwerp. 
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 Resultaten 
 
In het volgende onderdeel zijn de resultaten van het onderzoek uitgewerkt. Dit houdt in dat er een 
koppeling is gemaakt tussen het literatuuronderzoek van de hoofdstukken 2, 3, en 4, de case study, 
en de afgenomen interviews voor de beantwoording van de deelvragen die in de inleiding zijn 
geformuleerd. 
6 Multilevel Governance 
Het volgende hoofdstuk gaat in op de resultaten van het eerste concept, multilevel governance. 
Eerst wordt een inleiding gegeven vanuit het literatuuronderzoek op basis waarvan de 
desbetreffende deelvraag wordt beantwoord. Alles in het perspectief van de case study: EUREGIO. 
6.1 Bevoegdheden 
Zoals in hoofdstuk 2 is besproken wordt bij de beantwoording van de deelvraag over ‘gedeelde 
bevoegdheden op verschillende niveaus’ gebruikt gemaakt van de kenmerken van ‘the networked 
polity’ (Ansell, 2000). In onderstaande figuur wordt het verschil getoond tussen inrichting volgens 
hiërarchie (harkjes methode) en het netwerk.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      Figuur 7: hiërarchieën en netwerken11 
 
Deelvraag: In hoeverre is er sprake van een netwerk in de EUREGIO? 
De EUREGIO laat een organische opbouw zien. Er is sprake van veel-tot-veel relaties. Zij bouwt 
voort op verspreiding en sociale uitwisseling. Deze uitwisseling laat zich kenmerken door 
partnerschap en niet door concurrentie. Het gaat dan niet over de overdracht van bevoegdheden, 
maar over het aansluiten van bevoegdheden op elkaar. Op basis van deze specificaties kun je 
spreken van een netwerk. Er is echter geen sprake van een (tripartiete) wending van 
(staats)autoriteit. De EUREGIO beschikt niet over bevoegdheden die zij deelt met de verschillende 
niveaus van governance. 
 
De EUREGIO is de eerste van de zeven Euregio’s in Nederland, opgericht in 1958. Vanaf 1966 
fungeerde een werkgroep als informeel bestuur van de grensoverschrijdende regio. Midden jaren 
zeventig kreeg deze werkgroep een formele status, in 1978 afgerond door de oprichting van de 
EUREGIO raad. Het eerste grensoverschrijdende parlementaire lichaam op regionaal niveau in de 
EEG. (Euregiogebied, 2011) 
De EUREGIO heeft twee strategische doelstellingen geformuleerd; 
 versterken van de sociaal cultureel en economische integratie in het gebied door optimaal 
gebruik van de kansen die geboden worden door één Europese markt.  
 door de grensregio in één functioneel geheel te veranderen wordt de onderlinge 
afhankelijkheid tussen betrokken gebieden en gezamenlijke ontwikkeling van resultaten 
bevorderd. 
 
                                                 
11 Ansell, C., The Networked Polity: Regional Development in Western Europe, in Governance: An International Journal of 
Policy and Administration, Vol 13, No.3, July 2000 (pp. 303-333). Blackwell Publicers, Malden and Oxford. 
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Hoe ziet dit grensoverschrijdende gebied er nu in 
zijn geheel uit? Over de omvang kan worden vermeld 
dat de EUREGIO vandaag de dag ongeveer 13.000 
km² bestrijkt en ongeveer 3,4 miljoen inwoners telt. 
Ongeveer tweederde van de oppervlakte en de 
bevolking behoren tot het Duitse deel van de 
EUREGIO. In totaal telt de EUREGIO 131 Duitse en 
Nederlandse leden, vertegenwoordigd in de 
algemene ledenvergadering12. Aan Duitse zijde 
werken gebieden uit twee verschillende deelstaten 
met elkaar samen: in Nedersaksen behoren de 
Landkreis Grafschaft Bentheim, Landkreis 
Osnabrück, Stadt Osnabrück, de gemeenten 
Emsbüren, Spelle en Salzbergen tot de EUREGIO. De 
Stadt Münster en alle Kreise in het Münsterland 
maken in de deelstaat NRW deel uit van de EUREGIO. 
In Nederland bevinden de gebieden zich verspreid over drie provincies: in de provincie Gelderland 
behoren de Regio Achterhoek en de gemeente Zutphen tot de EUREGIO, in de Provincie Overijssel 
de Regio Twente en enkele gemeenten in het gebied van Noordoost-Overijssel (Dalfsen, Hardenberg 
en Ommen), en in de provincie Drenthe is de gemeente Coevorden lid van de EUREGIO. Na de 
toezegging van Europese cofinanciering voor grensoverschrijdende projecten, kozen meer 
gemeenten ervoor lid te worden van de EUREGIO. Ook de ligging van de gemeente ten opzichte van 
de grens speelt een rol bij de keuze voor lidmaatschap: hoe verder de gemeente van de grens 
verwijderd is, hoe minder groot de kans is dat deze zich bij de EUREGIO zal voegen (Wissink, 2009). 
Gebieden in de EUREGIO
 
Coördinatie van extern beleid wordt steeds essentiëler, maar ook lastiger om te bereiken door het 
wegen van factoren (nationaal en internationaal) voor besluitvorming. Verticale en horizontale 
bevoegdheden doorkruisen elkaar. Tweezijdige relaties en de relaties op het niveau van 
lidmaatschap van internationale organisaties worden afgewogen. Korte en lange termijn doelen 
worden aan elkaar gerelateerd. Hierbij kan nog een onderscheid gemaakt worden tussen sectorale 
coördinatie en strategische coördinatie. Het is belangrijk verbindingsmechanismen te ontwikkelen 
om op elk niveau van politieke autoriteit de doelen te bereiken in een beleidsomgeving die zich 
steeds minder kenmerkt door grenslijnen (Hocking, [1996]). 
Governance wordt steeds meer gezien als het opereren tussen opzichzelfstaande organisaties aan 
elkaar gekoppeld door een losse vorm van gezamenlijke onderhandeling en samenwerking. 
Het ontwikkelt zich naar een model van coöperatief federalisme; opzichzelfstaande onderdelen 
creëren overlappende bevoegdheden en gedeelde macht en geen afzonderlijke domeinen van 
institutionele autonomie. Partnerschap komt in de plaats van beheersing als het principe van 
coördinatie. Partnerschap is gericht op probleemoplossing. Juist probleemoplossing en goede 
resultaten zijn belangrijk voor het voortbestaan van de EUREGIO.  
6.2 Besluitvorming 
In het onderzoek naar MLG is ten behoeve van het tweede aspect van multilevel governance 
gekeken naar participatie of governance; in onderstaande figuur aangeduid met zwakke of sterke 
multilevel governance.  
 
Figuur 8: sterke en zwakke multilevel governance13 
 
                                                 
12 Op de website van de EUREGIO staat een lijst van alle leden, www.euregio.nl. In de bijlagen is een gedetailleerde kaart 
van het EUREGIO-gebied en een aanduiding van het gebied op de kaart van West-Europa opgenomen (bijlage 6) 
13 Uit: Bache, I., Europeanization and Multlevel Governance: Empirical Findings and Conceptual Challanges, paper for to be 
given at ARENA, Centre for European Studies, University of Oslo, 2008 
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 Deelvraag: In hoeverre heeft de samenwerking in de EUREGIO de kenmerken van participatie? 
De EUREGIO staat midden in een paradox. De uitdagingen waar de Europese unie voor staat maken 
het belang van de regio’s en daarmee ook de EUREGIO sterker naar voren doen komen. 
Tegelijkertijd blijft de plaats van de EUREGIO binnen de Europese besluitvorming zeer beperkt. Het 
blijkt zeer moeilijk om het toegenomen belang te formaliseren. Er is zowel sprake van sterke als 
zwakke multilevel governance; vooralsnog vanuit de uitgangspunten van participatie. Zwakke 
multilevel governance kan belangrijk zijn in het veroorzaken van verandering in beleidsuitkomsten 
door leren. Dit hoeft niet noodzakelijkerwijs een herverkaveling van machtsbronnen te betekenen, 
maar wel een hernieuwde beeldvorming over hoe macht wordt begrepen en daardoor gebruikt. Bij 
de verandering naar multilevel governance kan aan deze beeldvorming van subnationale 
autoriteiten en NCG’s nog gewerkt worden. 
 
Wie de evolutie bekijkt, merkt al snel dat de regio voor de staat een belager in opmars is. Men 
realiseert zich doorgaans te weinig dat er bijvoorbeeld in het Europa van 1970 nauwelijks regio’s 
waren. In veertig jaar tijd zijn alom in datzelfde continent regionale parlementen, regeringen, zelfs 
hele administraties als paddestoelen uit de grond geschoten, met reële competenties en 
jurisdicties, die duizenden mensen tewerkstellen en enorme budgetten beheren, die worden 
bestuurd door capabele en vaak ambitieuze politici, enzovoort.  
 
Belangrijk is vooral dat wanneer men het vroeger over regio’s had, men eigenlijk 
‘probleemgebieden’ bedoelde, die steun nodig hadden, die geleidelijk ook zélf voor die steun zijn 
opgekomen en recent (zij het over het algemeen in zeer beperkte mate) betrokken worden bij het 
beleid om de regionale achterstelling weg te werken. De regio’s (ook degene die van ‘hun’ centrale 
staat slechts uitvoerende bevoegdheden hebben gekregen) worden nu mede verantwoordelijk voor 
het implementeren van Europese beslissingen en bevinden zich op die manier in een niet te 
onderschatten machtspositie die alleen maar kan leiden naar een grotere invloed van de regio’s bij 
de totstandkoming van EU-regelgeving. 
In zijn “Resolutie over het regionaal beleid van de Gemeenschap en de rol van de regio’s” en in zijn 
“Communautair handvest voor regionalisering” pleitte het Europees Parlement onder meer omwille 
van deze reden in 1988 al voor een meer fundamentele rol voor de regio’s in de Europese 
besluitvorming, inclusief een institutionalisering van de democratische vertegenwoordiging van de 
regio’s op Europees vlak. 
 
De wijzigingen aan het structuurbeleid, het toegenomen aantal federale en regionale regeringen 
binnen de EU-lidstaten en een europeanisering van regionale aangelegenheden hebben het belang 
van de regio’s doen toenemen. Men zou verwachten dat de regio’s dan ook prominenter aanwezig 
zijn in de besluitvormingsprocessen van de Unie. Dit mag echter niet overschat worden. Tot op 
heden blijft de plaats van de regio’s binnen deze Europese besluitvorming zeer beperkt. Dit is een 
paradox: op het eerste zicht zullen de uitdagingen waar de Unie voorstaat de regio’s nog sterker 
naar voor doen komen, maar tezelfdertijd is het zeer moeilijk om dit toegenomen belang ook te 
formaliseren (Vos, 1999). 
 
Door het Europese Kaderverdrag van Madrid14 kwam er op Europees niveau erkenning voor 
grensoverschrijdende samenwerking. Met de intenties besloten in het Kaderverdrag, kon zowel op 
publiek- als op privaatrechtelijke grond grensoverschrijdende samenwerking in een overeenkomst 
tussen twee of meer aan elkaar grenzende landen worden geregeld. Op basis van deze 
overeenkomst kreeg echter geen van de zeven Euregio’s een publiekrechtelijke status. Voor de 
EUREGIO lag dit in belangrijke mate aan het Nederlandse belastingstelsel, welke het niet mogelijk 
maakte om de Nederlandse werknemers van de EUREGIO in een dergelijke constructie mee te laten 
doen. De EUREGIO wordt ook feitelijk wel gezien als partner voor de implementatie van Europees 
beleid in de betreffende regio. 
Het is de vraag of het als een gemiste kans moet worden beschouwd dat de EUREGIO niet voor een 
publiekrechtelijke status heeft gekozen. Aan de ene kant valt het wellicht te betreuren dat met een 
privaatrechtelijke status (zoals bij een vereniging of stichting) geen verplichtingen aan de lokale 
overheden kunnen worden opgelegd, de samenwerking geschiedt enkel op vrijwillige basis tussen 
gemeenten. De EUREGIO heeft daarmee geen daadwerkelijke bevoegdheden maar functioneert als 
                                                 
14 Het Kaderverdrag inzake de bescherming van nationale minderheden is in werking getreden op 1 februari 1998. Het betreft 
het bevorderen van de volledige gelijkheid van tot nationale minderheden behorende personen op alle economische, 
maatschappelijke, politieke en culturele terreinen en tot het waarborgen van omstandigheden waaronder zij hun cultuur en 
identiteit tot uitdrukking kunnen brengen, behouden en ontwikkelen. 
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 intermediair tussen overheden, burgers en (maatschappelijke) instellingen. Hierdoor mist zij 
misschien structurele legitimiteit; met een publiekrechtelijke status zou de EUREGIO meer gewicht 
kunnen krijgen. Aan de andere kant kan het gebrek aan bevoegdheden en verplichtingen juist als 
iets positiefs worden gezien: de bureaucratie blijft beperkt en door vrijwillig samen te werken 
geven de partners aan er juist veel waarde aan te hechten - ze worden niet gedwongen maar willen 
zelf graag aan EUREGIO-projecten meewerken. Daarnaast kan met een privaatrechtelijke status 
zowel grensoverschrijdend worden samengewerkt met overheden als met het bedrijfsleven en 
wetenschappelijke instellingen (Wissink, 2009). 
6.3 Opkomst transnationale overheden 
Op basis van de interactiemethode van Scharpf (2000) is gekeken naar het verschil tussen 
binnenlandse en internationale politiek. Nederland en Duitsland kenmerken zich in haar multilevel 
interactie door ‘joint decision making’. Het combineert aspecten van onderhandelingen tussen 
overheden en centralisatie vanuit Europa. De Europese Unie is een extra overheidslaag waar beleid 
gemaakt wordt dat op Europees niveau effectiever gemaakt kan worden dan op het nationale 
niveau. In de meeste gevallen wordt in de EU Ministerraad bij gekwalificeerde meerderheid 
besloten. In een beperkt aantal gevallen, zoals belastingen, de toetreding van nieuwe lidstaten en 
sociale zekerheid wordt nog bij unanimiteit besloten. De lidstaat heeft dan een vetorecht en kan 
besluitvorming tegenhouden. 
 
Deelvraag: In hoeverre is er voor de EUREGIO een verschil in betekenis van de nationale staat en de 
Europese unie? 
Doordat Europa doorgedrongen is in het gehele nationale en decentrale politiek-bestuurlijk systeem 
wordt de positie van de nationale overheid aangetast. Ondanks deze ontwikkeling vervullen 
lidstaten in de praktijk nog steeds een grote rol in de EU. Regio’s die betrekkingen aan willen gaan 
met de Europese Unie, kunnen daarbij onmogelijk hun nationale overheid negeren. Het is aan de 
regio om haar plek te vinden binnen haar nationale en internationale setting. Grensoverschrijdende 
samenwerking is vooral een techniek over hoe om te gaan met verschillen tussen lidstaten, vooral 
tussen culturen. Nederland is bijvoorbeeld erg gericht op structuur, Duitsland wil vooral handelen15. 
In het geval van de EUREGIO is er geen sprake van aantasting van de positie van de nationale 
overheid. De EUREGIO richt haar lobby voornamelijk op/via Duitsland. De contacten in Brussel zijn 
op orde, mede doordat er veel minder sprake is van personele mobiliteit in Duitsland dan dat dit in 
Nederland het geval is16. Contacten worden opgebouwd en onderhouden gedurende langere tijd. 
 
De Europese Commissie dicht een belangrijke rol toe aan lokale en regionale overheden. Daar zijn 
twee redenen voor. De eerste reden is dat de betrokkenheid van decentrale overheden een 
belangrijke bijdrage kan leveren aan de kwaliteit van het beleid. De positie van de lokale 
overheden is in het Europese veld verstevigd door het regionaal beleid, de oprichting van het 
Comité van de Regio’s en de contacten met Europees-Parlementsleden. De tweede reden is dat de 
decentrale overheden bij kunnen dragen aan de vergroting van de legitimiteit van en daarmee het 
draagvlak voor Europees beleid. De regio’s kunnen het belang van Europa naar buiten dragen 
(Imhof, 2004). Regio’s die het bijvoorbeeld ‘goed’ doen in Brussel zijn regio’s uit Duitsland en 
België. Dit heeft te maken met het federale systeem van de betreffende lidstaat. De regio’s hebben 
eigen bevoegdheden en kunnen hierdoor rechtstreeks zaken doen in Brussel17. 
 
Wat is het Comité van de Regio’s  
De institutionele inbedding van belangbehartiging door decentrale overheden in het Europese 
besluitvormingsproces is nog maar van recente datum. Het Comité van de Regio´s is de enige 
formele EU-instelling die zich bezighoudt met regionale belangenbehartiging.  
Het Comité van de Regio’s is een adviserend orgaan dat lokale en regionale overheden 
vertegenwoordigt binnen de Europese Unie. Het brengt lokale en regionale standpunten betreffende 
de Europese wetgeving naar voren18. Gevraagd en ongevraagd geeft het adviezen aan de Europese 
Commissie en de Europese Raad bij terreinen die rechtstreeks van belang zijn voor decentrale 
overheden. Na de toetreding van de nieuwe lidstaten telt het Comité 344 leden.  
                                                 
15 Interviewgesprek Tom Leeuwestein 
16 Interviewgesprek de heer Kreps 
17 Interviewgesprek Carole Labbe en Isabelle Dirkx 
18 Interviewgesprek Co Verdaas 
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 Het subsidiariteitsbeginsel speelde zowel formeel als praktisch nauwelijks een rol in de verhouding 
van de decentrale overheden en de Europese Unie.
 
Het Comité van de Regio’s heeft daar 
verandering in gebracht19. De ontwerpgrondwet erkent dat decentrale overheden deel uitmaken van 
de inrichting van de EU. Zij moeten nu vooraf geraadpleegd worden wanneer Brussel besluiten 
neemt die hen raken20. Het Comité van de Regio’s krijgt binnen de Europese Unie steeds meer 
macht. De vertegenwoordigers van de regio´s verlangen een grotere zelfstandigheid en een 
uitbreiding van de verplichte adviesaanvragen (Imhof, 2004). 
 
Wat is de Association of European Border Regions (AEBR) 
AEBR zet zich in voor alle Europese grens en grensoverschrijdende regio’s en wil samenwerking 
tussen deze regio’s bevorderen om tot grensoverschrijdende oplossingen te komen. 
AEBR stelt zich ten doel om specifieke problemen, kansen, taken en projecten van deze regio’s 
inzichtelijk te maken. Het gaat hierbij ook om het uitwisselen van expertise en informatie om de 
gemeenschappelijke belangen en kansen te formuleren en adequate oplossingen aan te bieden voor 
grensoverschrijdende problemen. Daarnaast vertegenwoordigt zijn hun algemene belang bij 
nationale en internationale parlementen, organen, autoriteiten en instituties (Aims, 2011). 
  
Wat is GROS 
De rijksaandacht voor de kansen en knelpunten die verbonden zijn met grensoverschrijdende 
samenwerking wordt geborgd binnen het ministerie van Binnenlandse Zaken, door middel van een 
taskforce GROS. Afstemming met Europese Zaken is daarbij essentieel omdat het ook gaat om 
buitenlandse betrekkingen van Nederlandse overheden en Europese samenwerking. De taskforce 
werkt aan een gezamenlijke agenda van knelpunten en oplossingen samen met de Nederlandse 
buurlanden. Hiermee wil zij ontwikkelingskansen in de grensgebieden vergroten. GROS heeft vooral 
een vliegwielfunctie; veel initiatieven lopen al, maar kunnen soms een duwtje in de rug gebruiken. 
Het is ook de taskforce die pleit voor nationale agenda’s van ministeries die rekening houden met 
grensoverschrijdende samenwerking. Het rijk kijkt samen met de regio’s naar structurele 
oplossingen van knelpunten21. 
 
Wanneer het veto recht gezien wordt als het ultieme instrument van soevereiniteit; dan illustreert 
het besluitvormingsproces in de EU soevereiniteit in aftocht. Maar soevereiniteit moet begrepen 
worden binnen de context van de complexe politieke praktijk van de moderne staat. De sociale 
identiteit van de staat, dat getransformeerd kan worden door interactie. Ze bestaan in relatie tot 
anderen en bezitten vice versa relevante tegenovergestelde identiteiten. 
Multilevel governance lijkt inzichten van intergouvernamentalisme en supranationalisme te 
combineren. In multilevel governance literatuur wordt aangegeven dat de grenzen van de nationale 
staat aan de orde zijn. Eerder dan het verdwijnen van de identiteit (supranationalisme) of de 
constante voortzetting van de identiteit van gisteren (intergouvernamentalisme). Interactie in 
termen van multilevel governance beïnvloedt de identiteit van lidstaten, maar het komt niet neer 
op hun individualiteit als zodanig, door de gelijktijdige uiting van soevereiniteit.  
Soevereiniteit is wat de internationale arena aan de binnenlandse koppelt door onafhankelijkheid 
van storingen van buiten (externe soevereiniteit) te combineren met autoriteit over bevoegdheden 
(interne soevereiniteit). (Aalberts, 2004) 
6.4 Samenvatting 
De EUREGIO is opgebouwd met de principes van een netwerk. Het laat een organische opbouw zien. 
Er is sprake van veel-tot-veel relaties. Zij bouwt voort op verspreiding en sociale uitwisseling. Deze 
uitwisseling laat zich kenmerken door partnerschap. Er is geen sprake van overdracht van 
bevoegdheden, maar over het aansluiten van bevoegdheden op elkaar. Deze vorm van multilevel 
governance kent geen tripartiete wending van autoriteit. 
 
Dat is de paradox van de EUREGIO. De uitdagingen waar de Europese unie voor staat maken het 
belang van de regio’s en daarmee ook de EUREGIO sterker naar voren doen komen. Tegelijkertijd 
                                                 
19 Interviewgesprek Carole Labbe en Isabelle Dirkx 
20 Het verdrag van Lissabon (2009) bevestigt het principe van subsidiariteit, zoals bij het verdrag van Amsterdam opgenomen, 
en breidt het begrip uit door te stellen dat er - voorafgaand aan het indienen van een wetsvoorstel - rekening te houden met 
de lokale of regionale dimensie van een nieuw voorstel. De nationale parlementen zien toe op de naleving van het 
subsidiariteitsbeginsel.  
21 Interviewgesprek Tom Leeuwestein 
 26 
 blijft de plaats van de EUREGIO binnen de Europese besluitvorming zeer beperkt. Het is zeer 
moeilijk om het toegenomen belang te formaliseren. Er is zowel sprake van sterke als zwakke 
multilevel governance; vooralsnog vanuit de uitgangspunten van participatie.  
De rol die de lidstaten vervullen in de EU is ondanks het grotere belang van Europa in de nationale 
en decentrale politiek nog steeds groot. Grensoverschrijdende samenwerking is vooral een techniek 
over hoe om te gaan met verschillen tussen lidstaten, vooral tussen culturen. Nederland is 
bijvoorbeeld erg gericht op structuur, Duitsland wil vooral handelen22. In het geval van de EUREGIO 
is er geen sprake van aantasting van de positie van de nationale overheid, zij vindt haar plek binnen 
haar nationale en internationale setting. 
 
 
                                                 
22 Interviewgesprek Tom Leeuwestein 
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 7 Cross border regions 
Het volgende hoofdstuk gaat in op de resultaten van het tweede concept, cross border regions. 
Eerst wordt een inleiding gegeven vanuit het literatuuronderzoek op basis waarvan de 
desbetreffende deelvraag wordt beantwoord. Alles in het perspectief van de case study: EUREGIO. 
7.1 Geografische scope 
Deelvraag: Welke grensoverschrijdende samenwerking is er in de EUREGIO? 
De EUREGIO wordt benoemd als een zogenaamd micro CBR, een kleine samenwerkingsvorm 
gebaseerd op aangrenzende actoren. De organisatie is gericht op ondernemerschap om daarmee een 
centrale locatie te bemachtigen in Noordwest Europa. Het lokale netwerk bestaat uit vrijwillige 
deelname van lokale autoriteiten. De samenwerking komt tot uitdrukking in de schaalgrootte, 
hoewel deze grootte op Europees niveau kleiner ervaren wordt. Deze horizontale afhankelijkheid 
speelt een cruciale rol, ook in het proces van Europese integratie. 
 
Perkmann (2005) heeft een framewerk voor herschalingsprocessen opgebouwd. Het framewerk kan 
verschillende type herschalingscenario’s identificeren. De voornaamste dimensies bij dit soort 
processen zijn: politieke mobilisatie, opbouw van governance, en de strategische eenwording 
(sociaal, procedureel en materieel). Bij politieke mobilisatie gaat het om de formatie van een 
sociale basis over een coalitie van sociale macht. De opbouw van het bestuur verwijst naar 
opkomende afspraken voor politieke sturing en de coördinatie rondom besluitvorming. De 
strategische eenwording omvat de constructie van nieuwe schaal als eenheid voor politiek 
territoriale interventie.  
 
De EUREGIO is in vergelijking met allerlei grensoverschrijdende samenwerkingsvormen aangeduid als 
micro CBR; een kleine territoriaal afgebakende grensoverschrijdende samenwerking. Om naar de 
grensoverschrijdende samenwerking an sich te kijken kan het framewerk van Perkmann (2005) 
ondersteunend zijn om de (her)schaling van de EUREGIO te typeren. 
1. Politieke mobilisatie 
 De EUREGIO wordt gedreven door administratieve en beleidsgerichte overwegingen  
 groeiende binnen de lokale autoriteiten en de paraplu organisaties. 
2. Opbouw van governance 
 Deze opbouw wordt beschouwd vanuit de werking van netwerken zonder hiërarchie. 
 Opgesteld vanuit 3 niveaus: de organisatie, horizontaal (lokaal) en verticaal (multilevel). 
o De organisatie van de EUREGIO kan op een ondernemerschap gerichte manier te 
werk gaan, zolang ze wordt gesteund door de leden. Het secretariaat vervult een 
dubbelrol; die van netwerkmakelaar (doorgaande samenwerking onder de leden) en 
politiek ondernemer (voortdurend zoeken naar politieke/beleidsinnovaties om de 
rol en impact van de EUREGIO te verbreden). De EUREGIO heeft zich ontwikkeld van 
een los netwerk naar een regionaal beleidsagentschap dat de gedaante heeft 
aangenomen van een volmacht om de CBR te veranderen in een centrale locatie in 
Noordwest Europa. Het secretariaat wordt gezien als functionele overheid zonder de 
formele status, maar wel op basis van de horizontale en verticale netwerk structuur 
waarin de EUREGIO is verankerd. 
o Het lokale netwerk bestaat uit vrijwillige deelname van lokale autoriteiten, terwijl 
regels en verplichtingen wel door geformaliseerde overeenkomsten zijn 
gedefinieerd. De leden zijn verbonden via een aantal netwerken, waarvan de 
belangrijkste de Werkgroep is. De belangrijkste eigenschap van deze relaties is de 
technocratische manier waarop samengewerkt wordt. Het werk ligt bij experts. 
Besluitvorming en coördinatie zijn bijzonder lastig, vooral wanneer het gaat om 
verspreiding of gebalanceerde verspreiding. De EUREGIO maakt hierbij gebruik van 
haar netwerkmakelaars functie. Zij zorgt voor een gebalanceerde verspreiding van 
projectfondsen gedurende de tijd en het gebied. Er wordt gewerkt met een relatief 
klein aantal deelnemers.  
o De EUREGIO is ook onderdeel van een verticaal netwerk, multilevel. Dit impliceert 
een regionaal, nationaal en Europees beleidsnetwerk en een implementatie netwerk 
voor het EU cohesiebeleid. Het secretariaat vervult een bemiddelende functie 
tussen de leden en het supranationale netwerk geconcretiseerd in de ‘Steering 
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 Committee’. Er is een hoge mate van onderlinge afhankelijkheid tussen de relaties 
van het lokale netwerk en het verticale netwerk, als een nieuw te ontwikkelen 
schaal. 
3. Strategische eenwording 
 Eenwording, waarbij de schaalconstructie een doel is voor interventie. De vorming van 
 grensoverschrijdende ontwikkelingsconcepten speelde een belangrijke rol in de constructie 
 van de EUREGIO als een grensoverschrijdende territoriaal orgaan voor interventie. De 
 conceptuele richtlijnen definiëren de interventieruimte. De doelstellingen die worden 
 nagejaagd zijn maatregelen die genomen moeten worden als preconditie om fondsen aan te 
 trekken van hogere autoriteiten en om de EUREGIO als een los netwerk te ontwikkelen in 
 een regionaal beleidsagentschap. 
 
Door de groei van het aantal Euregio’s zien lokale autoriteiten dit als een specifieke kans om mee te 
doen aan institutionele innovatie. Deze vorm van samenwerking is een nieuw beleidsveld voor NCG’s 
die opgevolgd wordt in combinatie met andere interregionale activiteiten in de bredere context van 
nieuwe regionale strategieën. De regio’s zijn echter niet bijzonder succesvol in het vormen van 
nieuwe transnationale overheidsschalen. Het gemis aan oprechte samenwerking, veelal gericht op 
samenwerkingsfondsen en korte termijn fonds coalities, veroorzaakt geen oprechte politieke 
identiteit gebaseerd op grensoverschrijdende regio’s. De samenwerkingsvorm is een multilevel spel 
waarin supranationale autoriteiten zoals de EU een cruciale rol spelen. Daardoor is een CBC de 
facto een geïnstitutionaliseerd beleidsveld (Perkman, 2003). Euregio’s zijn instellingen geworden; 
het zijn technocratische entiteiten. De institutionalisatie van de Euregio kan worden toegekend aan 
de lange termijn activiteiten van een trans Europees beleidsnetwerk. Dit laatste kan 
gekarakteriseerd worden als institutioneel ondernemerschap. Europese grensoverschrijdende 
samenwerking is onderdeel van het proces van Europese integratie. Deze sterke associatie met EU 
regionaal beleid doelt op een verbinding naar multilevel governance (Perkmann, 2002).  
7.2 Type actoren 
Deelvraag: Op welke manier zijn de verschillende actoren betrokken bij de EUREGIO? 
De EUREGIO functioneert op vrijwillige deelname van gemeenten en instellingen. Door de 
samenwerking tussen universiteiten, ziekenhuizen, kamers van koophandel en de EUREGIO is er een 
vorm van triple helix cooperation op lokaal niveau. De EUREGIO bezit als privaatrechtelijke 
organisatie geen beslissingsbevoegdheid. Juist het ontbreken van de bevoegdheden dwingt 
aangesloten gemeenten tot medewerking. Daarin schuilt het succes van de EUREGIO; als voorloper 
bij de ‘ontgrenzing van grenzen’. De EUREGIO vervult een bemiddelende functie bij de participatie 
in internationale activiteiten. Het is niet duidelijk geworden of en hoe de betrokken actoren 
gebruik maken van de transnationale opbouw van bestuur van de EUREGIO.  
 
De rol en functies van euregio’s verschillen van elkaar afhankelijk van de specifieke benodigdheden 
en condities van de CBR, de ontwikkelingsfase van de CBC en de nationale context. Sommige 
euregio’s bestaan enkel uit lokale en regionale autoriteiten, andere voegen NGO’s23, universiteiten 
en kamers van koophandel toe. Deze ‘triple helix cooperation’ is een term die gebruikt wordt voor 
de duiding van de samenwerking tussen de drie sociale sectoren: de publieke sector, het 
bedrijfsleven en de onderwijsinstellingen op regionaal, nationaal en internationaal niveau. Daarbij 
passen opnieuw vier dimensies voor ontwikkeling: interne transformatie met elkaar, de invloed op 
elkaar, vorming van een nieuwe overlappende structuur, het effect ervan op de eigen context en de 
grotere context. Beter ontwikkelde euregio’s kunnen als platform voor het ‘triple helix’ principe 
functioneren. De wettelijke status van euregio’s hangen af van de geografie, de politiek en de 
ambitie (Lepik, 2009). 
 
De EUREGIO functioneert op vrijwillige deelname van gemeenten en instellingen, deze leden zijn 
gemotiveerd grensproblemen aan te pakken. In de jaren zeventig wilde het met Europese 
economische eenwording op grote schaal nog niet erg vlotten - dit in tegenstelling tot de 
eenwording op kleine schaal, waar de EUREGIO kan worden gezien als voorloper bij de ‘ontgrenzing 
van grenzen’. Ondanks de nog bestaande grensproblemen is de samenwerking door de jaren heen 
wel versterkt. Hoewel de EUREGIO als privaatrechtelijke organisatie geen beslissingsbevoegdheid 
                                                 
23 Een niet-gouvernementele organisatie (of ngo, ook wel non-gouvernementele organisatie) is een organisatie die 
onafhankelijk is van de overheid en zich op een of andere manier richt op een verondersteld maatschappelijk belang 
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 bezit, maar afhankelijk is van initiatieven en besluiten van deelnemende gemeenten en 
instellingen, stelde Mozer24 dat ‘juist het ontbreken van die bevoegdheden om gemeenten tot 
medewerking te dwingen,…tot succes [heeft] geleid’25(Wissink, 2009). 
7.3 Samenwerkingsintensiteit 
Deelvraag: Op welke manier heeft de EUREGIO haar samenwerking ingericht? 
Politiek ondernemerschap en organisatieopbouw zijn de belangrijkste mechanismen om langdurige 
lokale actie in het multilevel framewerk te genereren. De EUREGIO kenschetst hèt model van een 
Europese CBR. Het groeide als resultaat van een succesvolle bottom-up mobilisatie van gemeenten 
rond de Duits-Nederlandse grens, geleid door een ondernemend secretariaat, inmiddels opgenomen 
als legitiem grensoverschrijdend ontwikkelingsagentschap in de lokale context. Het is te vroeg om 
de zeggen dat de karakteristieken van de EUREGIO passen bij die van een ‘regio’ als territoriale 
entiteit. De EUREGIO is onderdeel van het dynamische beleidsinnovatief scenario in beweging gezet 
door de Europese integratie. 
 
Euregio’s hebben geen basis van constitutionele of openbare wetsbepaling. De middelen die ze tot 
hun beschikking hebben zijn gebaseerd op korte termijn en veelal van meer dan 1 bron afkomstig. 
Euregio’s worden gefinancierd door verschillende bronnen: fondsgenererende programma’s of 
projecten van de EU, nationaal, regionaal of lokaal en door private partijen of instellingen. De 
verantwoordelijkheidsgebieden zijn gegroeid in plaats van aangewezen of vooraf bepaald. Dit past 
binnen het fenomeen van politiek ondernemerschap. Succesvolle Euregio’s kunnen zich ontwikkelen 
door actief politiek ondernemerschap; om kansen te ontdekken die resulteren in een groeiende 
organisatiebetekenis. De regio’s zijn van onderaf ontstaan, vaak als voertuig om EU Interreg fondsen 
in te zetten. Gemeenten nemen deel; gemeenten zijn gewend om met autonomie, in relatie tot de 
centrale overheid, om te gaan. 
Deze vorm van politiek ondernemerschap in een CBR hecht waarde aan de organisatieontwikkeling, 
een verscheidenheid van inkomstenbronnen en het toe-eigenen van grensoverschrijdende 
activiteiten. CBR’s verschillen vaak enorm van elkaar. Het politiek ondernemerschap is mede 
afhankelijk van de territoriaal administratieve context en specifieke lokale condities aldaar 
(Perkmann, 2008). 
 
De grensoverschrijdende samenwerking is vooral praktisch van aard. De aantrekkelijkheid van een 
regio of gemeente en de economische en maatschappelijke ontwikkeling wordt in belangrijke mate 
bepaald door aspecten als werkgelegenheid, concurrentievermogen van bedrijven en investeringen 
in technologie. Euregio’s bieden concrete hulp om verschillen tussen talen en culturen te 
overbruggen. Via financiering van speciale projecten werkt de Europese Commissie aan de 
economische, sociale en maatschappelijke versterking van een Euregio.
 
Overigens blijft het 
onduidelijk welke overheden of instanties verantwoordelijk zijn voor de interbestuurlijke 
samenwerking. (Imhof, 2004) 
 
Het concept van politiek ondernemerschap wordt als een framewerk gebruikt voor analyse van de 
samenwerkingsintensiteit (Perkmann, [2008]). Het past daarom goed bij de uitwerking van de vraag 
hoe de EUREGIO haar samenwerking heeft ingericht. De EUREGIO kenschetst hèt model van een 
Europese CBR. Het groeide als resultaat van een succesvolle bottom-up mobilisatie van gemeenten 
rond de Duits-Nederlandse grens, geleid door een ondernemend secretariaat, inmiddels opgenomen 
als legitiem grensoverschrijdend ontwikkelingsagentschap in de lokale context. 
 
 
 
                                                 
24 Alfred Mozer (1905-1979) was kabinetschef van wijlen Europees landbouwsecretaris Sicco Mansholt. Na zijn pensionering 
wijdde Mozer veel tijd aan de EUREGIO. Hij hield verbinding met het streven naar Europese integratie en werd voorzitter van 
de eerste sociaal-culturele grensoverschrijdende Euregionale commissie (1971). De EUREGIO-Mozer-Commissie had als opgave 
in een grensgebied (het EUREGIO-gebied tussen Rijn, IJssel en Ems), de samenwerking als samenhangend geheel vorm te 
geven.  
25 Ook een aantal jaar later, wanneer Mozer ondertussen benoemd is tot erevoorzitter van de MoKo, spreekt Mozer dit uit. 
EUREGIO historisch archief, inv.nr. 1.11 (Installatie EUREGIO-raad op 15 april 1978): Toespraak Alfred Mozer; NRC 
Handelsblad, ‘Alfred Mozer vecht nu voor de kleine Europa’s aan de grenzen’, 4 mei 1973; Mozer-Ebbinge en Cohen (red.), 
Alfred Mozer, 166, 170; EUREGIO: Een Europese regio, 53; EUREGIO: Grensoverschrijdende samenwerking in het Nederlands-
Duitse gebied tussen Rijn, Ems en IJssel, 5-6. 
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 Wanneer we de EUREGIO analyseren vanuit de kenmerken van politiek ondernemerschap ontstaat 
het volgende beeld: 
 Organisatieontwikkeling 
 Goed ontwikkelde organisatorische capaciteit, gereflecteerd door het aantal medewerkers  
 en de grensoverschrijdende belangen die worden toegekend door hogere autoriteiten. 
 Verscheidenheid aan middelen 
 Een behoorlijk inkomen van bronnen die niet gerelateerd zijn aan INTERREG, in het  
 bijzonder vergoeding van lidmaatschap, daarnaast ook project gerelateerde fondsen26.  
 INTERREG blijft wel het grootste deel uitmaken. 
 Toewijzing van grensoverschrijdende activiteiten 
 De EUREGIO is het onbestreden referentiepunt voor alle grensoverschrijdende zaken in de  
 regio geworden. 
7.4 Samenvatting 
De EUREGIO wordt benoemd als een zogenaamd micro CBR, een kleine samenwerkingsvorm 
gebaseerd op aangrenzende actoren. De schaal van de EUREGIO wordt als volgt getypeerd: De 
politieke mobilisatie groeit binnen de lokale autoriteiten en de paraplu organisaties. De organisatie 
is gericht op het bemachtigen van een centrale locatie in Noordwest Europa. Het lokaal netwerk is 
gebaseerd op vrijwilligheid. De verticale afhankelijkheid speelt een cruciale rol in het proces van 
Europese integratie. Eenwording heeft het doel van interventie. Interventie om fondsen aan te 
trekken en de ontwikkeling van een regionaal beleidsagentschap. 
Het lokale netwerk bestaat uit vrijwillige deelname van lokale autoriteiten. Er is sprake van een 
vorm van triple helix cooperation op lokaal niveau door de samenwerking tussen universiteiten, 
ziekenhuizen, kamers van koophandel en de EUREGIO. De EUREGIO bezit geen 
beslissingsbevoegdheid, maar juist daardoor dwingt aangesloten gemeenten tot medewerking. 
Daarin schuilt het succes van de EUREGIO; als voorloper bij de ‘ontgrenzing van grenzen’. De 
EUREGIO vervult een bemiddelende functie bij de participatie in internationale activiteiten. Het is 
niet voldoende duidelijk geworden of en hoe de betrokken actoren gebruik maken van de 
transnationale opbouw van bestuur van de EUREGIO. 
Politiek ondernemerschap en organisatieopbouw zijn de belangrijkste mechanismen om langdurige 
lokale actie in het multilevel framewerk te genereren. Op basis van het framewerk van politiek 
ondernemerschap kenschetst de EUREGIO hèt model van een Europese CBR. Het groeide als 
resultaat van een succesvolle bottom-up mobilisatie van gemeenten rond de Duits-Nederlandse 
grens, geleid door een ondernemend secretariaat, inmiddels opgenomen als legitiem 
grensoverschrijdend ontwikkelingsagentschap in de lokale context. De EUREGIO is onderdeel van het 
dynamische beleidsinnovatief scenario in beweging gezet door de Europese integratie. 
 
                                                 
26 Interviewgesprek de heer Kreps 
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 8 Relatie tussen Multilevel Governance en Cross Border 
 Regions 
In het volgende hoofdstuk zijn de concepten multilevel governance en cross border regions aan 
elkaar gerelateerd en toegepast binnen de case study EUREGIO. Onderstaande matrix is een 
resultante van deze koppeling. Hiervoor is een deelvraag geformuleerd, met drie hypotheses dat 
zoveel inhoudt als de effectiviteit van de bestuursvorm die het meest passend is binnen cross border 
regions en de EUREGIO. Het antwoord hierop is gefaseerd gegeven door eerst in te gaan op de 
hypotheses rondom territorialiteit en legitimiteit en uiteindelijk op Europese regionalisering als 
nieuwe vorm van bestuur. 
 
Matrix verbinding concepten  
EUREGIO Geografische scope Type actoren Samenwerkings-
intensiteit 
 
Bevoegdheden Het ontbreken van 
bevoegdheden is naar 
verwachting een 
belangrijk aspect voor 
de bepaling van de 
geografische scope 
van de EUREGIO 
Het ontbreken van 
bevoegdheden maakt 
dat de actoren op 
vrijwillige basis zijn 
betrokken in de 
EUREGIO 
Het lijkt alsof de 
sterke intensiteit van 
samenwerking in de 
EUREGIO een 
resultante is van het 
ontbreken van 
bevoegdheden 
Er is geen sprake 
van een 
tripartiete 
wending van 
autoriteit voor de 
EUREGIO 
Gedeelde 
besluitvorming 
Participatie maakt het 
proces rondom 
besluitvorming 
complex. Daarbij 
maakt dat hoe kleiner 
de scope hoe 
overzichtelijker de 
uitkomst zal zijn. 
Bij participatie past 
beter advisering dan 
besluitvorming. De 
EUREGIO maakt geen 
onderdeel van 
besluitvorming uit. 
Door de participatieve 
benadering is de 
EUREGIO in de breedte 
grensoverschrijdend 
werkzaam. Dit lijkt de 
mate van 
samenwerking te 
versterken. 
De EUREGIO werkt 
volgens de 
participatieve 
benadering. 
Besluitvorming 
vindt plaats op 
basis van 
participatie. 
Opkomst 
transnationale 
autoriteit 
Naar verwachting is 
de grote van de scope 
van invloed op het 
zijn van een 
transnationale 
autoriteit.  
Voor wat betreft de 
EUREGIO is er meer 
sprake van een 
uitvoeringsorgaan dan 
een autoriteit 
Met name de 
intensieve vorm van 
samenwerking maakt 
dat de EUREGIO een 
voorbeeldregio is in 
Europa 
Er is in beperkte 
mate sprake van 
de opkomst van 
een transnationale 
autoriteit.  
 De EUREGIO heeft een 
kleine scope. 
Lokale en regionale 
autoriteiten nemen 
vrijwillig deel. 
Intensieve vorm van 
samenwerking. 
 
8.1 Territorialiteit 
De hypothese: De EUREGIO heeft nieuwe grenzen gecreëerd, is onjuist. 
 
De meeste grensoverschrijdende instellingen in een regio hebben een instrumenteel karakter en 
vertrouwen op een functionele inrichting van bestuur. Het lijkt vaak onmogelijk om een identiteit 
bepalende, symbolische instelling voor gebiedsgericht bestuur op te richten. De directe context is 
van grote waarde voor het oprichten van een grensoverschrijdende instelling. Dit vraagt dat 
instellingen zich richten op een grensoverschrijdend netwerk van actoren dat beschikt over 
specifieke middelen om een actuele issue aan te pakken (Leibenath, 2007). Wanneer we dit 
toepassen op de EUREGIO trekken we de volgende conclusies: de regio is meer functioneel ingericht 
dan territoriaal, terwijl de scope van de taken wel breed is. Het karakter is meer instrumenteel dan 
identiteitsgericht, terwijl belangenbehartiging een van de kerntaken is. De EUREGIO omschrijft haar 
kerntaken als volgt:  
 
 Bevorderen van de grensoverschrijdende samenwerking op sociaal-cultureel gebied.  
 Informeren en adviseren van burgers en bedrijfsleven over: sociale wetgeving, 
belastingrecht,  wonen en werken over de grens.  
 Versterken van de sociaal-economische ontwikkeling. Door knelpunten weg te nemen en 
samenwerking op de gebieden economie, ruimtelijke ontwikkeling en maatschappij te 
stimuleren.  
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  Een platform bieden voor samenwerking tussen gemeenten, 'Kreise' en regio’s en optreden 
als spreekbuis voor de grensregio. De EUREGIO streeft ernaar de grensoverschrijdende 
belangen te behartigen in de richting van provincies, nationale en internationale instanties.  
 Interregionale samenwerking.  
Kortom, de EUREGIO komt het meest overeen met het ideaaltype ‘connection’ (zie figuur 5, 
hoofdstuk 4.1). Zij creëert geen nieuwe grenzen, maar vervaagt bestaande grenzen. 
8.2 Legitimiteit 
De hypothese: De EUREGIO weet democratische waarden te combineren met participatieve 
waarden, is juist. 
 
De rol die de overheid aanneemt wordt steeds vaker die van coördinator en facilitator van politieke 
processen dan dat zij direct sturing geeft aan de maatschappij in de traditionele zin van het woord. 
De nieuwe governance arrangementen worden voornamelijk gezien als een strategie in het 
verbinden van de overheid met de huidige maatschappij. 
Governance heeft betrekking op de interactie tussen publieke en private actoren in een mix van 
formele en informele praktijken. Binnen de benadering ligt de nadruk voornamelijk op 
probleemoplossend vermogen en effectiviteit, waardoor het legitimiteitvraagstuk (democratische 
waarde) aan belang inboet (Hajer, 2004). 
 
Sinds 2008 kennen we in Europa de verordening voor European Grouping of Territorial Cooperation 
(EGTC). Dit is een samenwerkingsinstrument voor lidstaten onderling voornamelijk op lokaal en 
regionaal niveau. Een initiatief om lastige situaties die men tegenkomt om cross border, 
transnationale of interregionale samenwerking te managen binnen het framewerk van verschillende 
nationale wetgeving en procedures. Hierdoor hoeven bepaalde onderwerpen (bijvoorbeeld fiscale en 
sociale veiligheid) niet meer alleen op nationaal niveau uitgevoerd te worden, maar kan dit ook op 
regionaal niveau27. De wet biedt (nog) geen oplossing voor het knelpunt voor decentrale overheden 
om bevoegdheden aan een EGTC te delegeren. In een aantal grensgebieden werden er al bilaterale 
of trilaterale verdragen gesloten (Lepik, 2009). Zo heeft Nederland met Duitsland de ‘Anholt-
overeenkomst’ en met België en Luxemburg de ‘Benelux-overeenkomst’ gesloten. Maar zelfs met 
deze verdragen is het niet altijd mogelijk om alle problemen op te lossen, zoals privaatrechtelijke 
samenwerking en samenwerking op deelstaatniveau28.  
 
De EUREGIO maakt gebruik van de ‘Anholt-overeenkomst’ als private rechtspersoon. Zij heeft geen 
publiekrechtelijke taken en bevoegdheden. Daardoor wordt het legitimiteitprincipe niet als zodanig 
ervaren. Zij heeft haar draagvlak onder de leden verworven en werkt ‘autonoom’ als regionale 
speler29. Passen we nu vanuit het legitimiteitprincipe opnieuw het concept van Gohler (zie figuur 5) 
toe, dan valt op dat de EUREGIO het meest past binnen het ideaaltype ‘consociation’. Een politieke 
instelling meer gericht op identiteit dan op instrumenten, een charismatische leider, regionale 
actoren, een brede scope en veel taken. De democratische waarden worden via de leden verbonden 
met de coördinerende en faciliterende rol van de EUREGIO. Deze bestuursvorm blijkt vooralsnog 
heel goed te werken. 
8.3 Regionalisering 
De hypothese: De EUREGIO heeft de karakteristieken van een nieuwe vorm van bestuur die past 
binnen de ontwikkeling van Europese regionalisering, is juist. 
 
Het ‘Europe of the Regions’ zal zich ontwikkelen naar een opkomend, nieuw, open en flexibel 
systeem, waarin competitief en coöperatief gedrag wordt gestimuleerd. Er wordt gewerkt aan 
prestaties van gedecentraliseerde instellingen, zowel privaat als publiek door open marktgerichte 
sturingsmechanismen. Er wordt getracht meer complexe procedures van besluitvorming en 
consensusopbouw te institutionaliseren (Tommel, 1998). 
De nu afgetekende karakteristieken van deze nieuwe vormen van bestuur zijn: 
 regionale en locale autoriteiten zonder overheidsstatus voeren steeds vaker overheidstaken 
uit;  
                                                 
27 Interviewgesprek Carole Labbe en Isabelle Dirkx 
28 Interviewgesprek Simone van der Kamp 
29 interviewgesprek Harold Kreps 
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  publieke, private en para staatsactoren voeren gezamenlijk publieke taken uit;  
 macht wordt niet meer duidelijk aangewezen of verspreid tussen overheidsniveau’s;  
 hiërarchische relaties verdwijnen ten gunste van relaties gebaseerd op samenwerking;  
 publieke instellingen volgen steeds meer specifieke interesses en laten zich leiden door 
competitief gedrag;  
 regionale en locale autoriteiten voeren steeds minder zelf uit, ze zijn steeds vaker 
coördinator of supervisor van beleidsprocessen in hun gebied. 
De EUREGIO voert in het kader van grensoverschrijdende samenwerking overheidstaken uit. Het is 
een uitgifteloket voor subsidies, streeft kennisoverdracht na, versterkt sociaal economische 
ontwikkeling, etc. Macht en hiërarchische relaties spelen niet op de voorgrond. De EUREGIO 
profileert zich als cross border region in Europa en stelt zich als zodanig competitief op tegenover 
andere regio’s. De bestuursvorm van de EUREGIO past dus binnen de ontwikkeling van Europese 
regionalisering. 
8.4 Samenvatting 
De concepten multilevel governance en cross border regions zijn aan elkaar gerelateerd en 
toegepast binnen de case study EUREGIO. Hiervoor is een deelvraag geformuleerd, die mede door 
drie hypotheses gefaseerd is beantwoord.  
In het kader van territorialiteit creëert de EUREGIO geen nieuwe grenzen, maar vervaagt bestaande 
grenzen. De regio is meer functioneel ingericht dan territoriaal, terwijl de scope van de taken wel 
breed is. Het karakter is meer instrumenteel dan identiteitsgericht, terwijl belangenbehartiging een 
van de kerntaken is. 
De democratische waarden worden via de leden van de EUREGIO verbonden met de coördinerende 
en faciliterende rol van de EUREGIO zelf. Als politieke instelling richt zij zich meer op identiteit dan 
op instrumenten, ze heeft een charismatische leider, kent betrokkenheid van regionale actoren, 
heeft een brede scope en veel taken.  
De karakteristieken van een nieuwe vorm van bestuur lijken overeen te komen met die van de 
EUREGIO. EUREGIO voert in het kader van grensoverschrijdende samenwerking overheidstaken uit. 
Macht en hiërarchische relaties spelen niet op de voorgrond. De EUREGIO profileert zich als cross 
border region in Europa en stelt zich als zodanig competitief op tegenover andere regio’s.  
 
De bespreking van de hypotheses leidt tot beantwoording van de deelvraag die is geformuleerd om 
uiteindelijk de centrale vraag mede te beantwoorden.  
 
Deelvraag: Welke vorm van MLG (type instelling/vorm van bestuur) is het meest effectief in een 
CBR en welke kent de EUREGIO? 
Een CBR is een goede manier om het ‘Europe of the Regions’ te operationaliseren. De meest 
effectieve vorm is een vorm die past in de toekomstige trends en ontwikkelingen van het openbaar 
bestuur. De huidige trend laat een ontwikkeling zien naar een opkomend, nieuw, open en flexibel 
systeem, waarin competitief en coöperatief gedrag wordt gestimuleerd. Er wordt gewerkt aan 
prestaties van gedecentraliseerde instellingen, zowel privaat als publiek door open marktgerichte 
sturingsmechanismen. Er wordt getracht meer complexe procedures van besluitvorming en 
consensusopbouw te institutionaliseren. Passend in een netwerk zijn territorium en functie 
ondergeschikt. De huidige invulling van de EUREGIO gaat daar nog wel sterk vanuit; functioneel en 
instrumenteel ingericht. Wanneer we EUREGIO meer zien als de netwerker, de verbinder van de 
maatschappij met de overheid is ze veel meer identiteit en cultuurbepalend. Daardoor wordt 
legitimiteit van een andere orde en komt competitief en coöperatief gedrag daarvoor in de plaats. 
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 9 Conclusie  
In het volgende hoofdstuk zijn de voorgaande resultaten aan elkaar verbonden. Op elke deelvraag is 
een antwoord gegeven in de voorgaande drie hoofdstukken. Hierdoor is het mogelijk de juistheid 
van de hypotheses te toetsen en een antwoord te geven op de centrale vraagstelling. Op 
synthetiserende wijze worden de resultaten van het onderzoek weergegeven. Het overzicht begint 
met de behandeling van de drie hypotheses betreffende de relatie tussen multilevel governance en 
cross border regions, gevolgd door de hoofdhypothese en de beantwoording van de centrale 
vraagstelling. 
 
1) De hypothese: De EUREGIO heeft nieuwe grenzen gecreëerd, is onjuist. 
In het kader van territorialiteit creëert de EUREGIO geen nieuwe grenzen, maar vervaagt bestaande 
grenzen. De regio is meer functioneel ingericht dan territoriaal, terwijl de scope van de taken wel 
breed is. Het karakter is meer instrumenteel dan identiteitsgericht, terwijl belangenbehartiging een 
van de kerntaken is. 
 
2) De hypothese: De EUREGIO weet democratische waarden te combineren met participatieve 
waarden, is juist. 
De democratische waarden worden via de leden van de EUREGIO verbonden met de coördinerende 
en faciliterende rol van de EUREGIO zelf. Als politieke instelling richt zij zich meer op identiteit dan 
op instrumenten, ze heeft een charismatische leider, kent betrokkenheid van regionale actoren, 
heeft een brede scope en veel taken.  
 
3) De hypothese: De EUREGIO heeft de karakteristieken van een nieuwe vorm van bestuur die past 
binnen de ontwikkeling van Europese regionalisering, is juist. 
De karakteristieken van nieuwe vormen van bestuur lijken overeen te komen met die van de 
EUREGIO. EUREGIO voert in het kader van grensoverschrijdende samenwerking overheidstaken uit. 
Macht en hiërarchische relaties spelen niet op de voorgrond. De EUREGIO profileert zich als cross 
border region in Europa en stelt zich als zodanig competitief op tegenover andere regio’s.  
 
De hoofdhypothese: MLG type I staat de doorontwikkeling van CBR in de EU in de weg, is juist. 
Hooghe en Marks hebben naar aanleiding van onderzoek twee types multilevel governance 
opgesteld; een type gebaseerd op federalisme (I) en een type gebaseerd op flexibele inrichting (II). 
Bij multilevel governance type I is de verspreiding van autoriteit beperkt, het is duidelijk 
gedefinieerd, er zijn geen overlappende rechtsgebieden, en een beperkt aantal territoriale 
niveau’s. Er is sprake van stabiele autoriteit. Multilevel governance daarentegen laat een 
ontwikkeling zien naar een opkomend, nieuw, open en flexibel systeem, waarin competitief en 
coöperatief gedrag wordt gestimuleerd. Territorium en functie zijn, passend in een netwerk, 
ondergeschikt. Een succesvolle CBR als de EUREGIO haalt haar opbrengst uit het oplossen van 
samenwerkingsproblemen. Zij is gebaat bij een open en flexibel systeem gericht op competitie en 
samenwerking. En niet op autonomie van de delen of een eigen beslissingsmacht. Betrokken actoren 
moeten overtuigd zijn van hun externe afhankelijkheden. Het beschikbaar stellen van elkaars 
middelen is het uitgangspunt. De basis is vertrouwen.  
 
Centrale vraagstelling: 
In hoeverre verklaart Multi Level Governance het (voort)bestaan van Cross Border Regions in geval 
van de EUREGIO (NL-D)? 
De drie karakteristieke elementen van multilevel governance zijn sterk gericht op bevoegdheden, 
besluitvorming en macht. Terwijl multilevel governance ook veel meer uit gaat van de 
netwerkbenadering. Centraal in de netwerkbenadering staat het samenwerkingsprobleem. Het 
uitgangspunt is dat beleid, gezien de afhankelijkheid van actoren van elkaars middelen, alleen tot 
stand komt als die actoren hun middelen ook daadwerkelijk beschikbaar stellen. Verklaringen voor 
het succes of falen van processen worden in de netwerkbenadering vooral gezocht in het 
onvermogen om tot samenwerking te komen. Een belangrijke verklaring voor het niet 
totstandkomen van gezamenlijke uitkomsten ligt in het feit dat actoren onvoldoende doordrongen 
zijn van hun externe afhankelijkheden. Dan menen zij ten onrechte problemen alleen op te kunnen 
lossen of hun oplossing aan andere partijen op te kunnen leggen.  
Op dit snijvlak ligt ook de paradox voor de EUREGIO. Zij is in het kader van multilevel governance 
geen gebiedsautoriteit maar wel de netwerker, de verbinder van de maatschappij (in het 
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 grensgebied) met de overheid. De horizontale afhankelijkheid speelt een cruciale rol in het proces 
van Europese integratie. De EUREGIO is onderdeel van een beleidsinnovatief scenario. Veel meer 
gericht op identiteit en cultuur. Inmiddels opgenomen als legitiem grensoverschrijdend 
ontwikkelingsagentschap in de locale context, maar zonder beslissingsbevoegdheid.  
In het kader van multilevel governance ontwikkelt zich een Europees systeem dat open en flexibel 
is, waarin competitief en coöperatief gedrag wordt gestimuleerd. Waar wordt gewerkt aan 
prestaties van gedecentraliseerde instellingen, zowel privaat als publiek door open marktgerichte 
sturingsmechanismen. Waar wordt getracht meer complexe procedures van besluitvorming en 
consensusopbouw te institutionaliseren. Want in het Europa van vandaag is een vorm van 
institutionalisatie noodzakelijk. 
 
Concluderend is multilevel governance wel degelijk een verklaring voor het voortbestaan van cross 
border regions in het geval van de EUREGIO, als het zich ook daadwerkelijk ontwikkelt van 
government naar governance. Naar besturen met en door netwerken, uitgaande van partnerschap 
en vertrouwen. In het Europa van nu gaat het nog teveel over bevoegdheden, besluitvorming en 
macht. Een cross border region als vorm van bestuur is een vorm die dan heel goed past in een 
‘Europe of the Regions’. Europese multilevel governance op lokaal, regionaal, nationaal en 
internationaal niveau. De bestuursvorm is dan ingericht op coördinatie, gezamenlijke uitvoering van 
publieke taken, competitief gedrag en samenwerkingsrelaties. De groei en (door)ontwikkeling zit in 
het multilevel netwerken en de sociale realiteit. Belangrijk zijn symbolische referentiepunten, 
waarmee gewerkt wordt aan cultuur in plaats van structuur. 
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 10 Discussie en aanbevelingen 
 
Dit hoofdstuk omvat de discussie en aanbevelingen van de master thesis. Eerst volgt de discussie 
van de validiteit en betrouwbaarheid, vervolgens de bijdrage aan wetenschappelijke kennis en er is 
afgesloten met een analyse van de bevindingen. Het hoofdstuk eindigt met aanbevelingen volgend 
uit het onderzoek en een enkele die kan leiden tot vervolgonderzoek. 
10.1 Discussie 
Onafhankelijk van welke onderzoeksmethode gebruikt wordt, moeten er bij de evaluatie van de 
verzamelde gegevens en de daaruit voortvloeiende conclusies altijd twee fundamentele vragen 
gesteld worden. De eerste vraag luidt: ‘meten/verklaren de verzamelde gegevens datgene wat zij 
dienen te meten/verklaren?’. Deze vraag heeft betrekking op de validiteit van het onderzoek. De 
tweede vraag die beantwoord dient te worden heeft betrekking op de betrouwbaarheid van het 
onderzoek, en luidt: ’ervan uitgaande dat het bedoelde gemeten/verklaard wordt, in hoeverre zijn 
deze metingen/verklaringen dan zonder of met verstoringen? In het volgende is gereflecteerd op de 
betrouwbaarheid en validiteit van de gebruikte methoden.  
 
Validiteit en betrouwbaarheid 
De ‘case study’ is als onderzoeksmethode gebruikt. Het uitvoeren van het onderzoek voor de case 
study is opgebouwd vanuit het literatuuronderzoek. De analyse van de casus is hierdoor gericht op 
de theoretische kwesties en het formuleren van de verklaringen. De analytische technieken die 
hierbij zijn toegepast zijn; het bij elkaar brengen van voorbeelden/toepassingen (pattern matching) 
en het verstevigen van verklaringen (explanation building). Deze technieken gelden vooral om de 
interne validiteit te versterken.  
De verdere uitvoering van het onderzoek is gedaan door het opstellen van een matrix op basis van 
de deelvragen en de analyse van de literatuur over die deelvraag (zie bijlage 1). Deze matrix is 
vervolgens opnieuw ingevuld met de deelvragen en de analyse van de literatuur voor de casus 
EUREGIO (zie bijlage 2). Door het werken met de matrix is goed zichtbaar gemaakt waar de nadruk 
in de volgende fase van de uitvoering van het onderzoek, de interviews op moest liggen. De 
interviews (zie bijlage 5) hebben zich gericht op het toetsen van al geanalyseerde verklaringen en 
het verkrijgen van verklaringen. Na de uitvoering van de case study zijn de verschillende deelvragen 
beantwoord. Conclusies zijn getrokken door het bij elkaar brengen van beide concepten. De 
deelvragen en antwoorden zijn met elkaar verbonden. 
In hoeverre zijn cross border regions vergelijkbaar met elkaar? Oftewel, wat is de status van de 
externe validiteit. Vooral na de uitbreiding van de Europese Unie en het ontstaan van cross border 
regions in Oost-Europa is vergelijking niet meer zo waarschijnlijk. Uiteindelijk is de EUREGIO vaak 
als voorbeeld genomen, juist om haar lange bestaansgeschiedenis en haar resultaten. Het gebruik 
van de casus dient niet als opsomming van een vergelijking van alle cross border regions, maar het 
doel van de studie is de theorie rondom multilevel governance en cross border regions verder te 
ontplooien en verbreden door middel van de casus de EUREGIO. 
 
Kortom, het onderzoek is valide omdat het meerdere bronnen gebruikt (documenten, gearchiveerde 
stukken, interviews). De resultaten zijn zodanig weergeven dat het als het ware een ketting vormt 
om tot het eindresultaat te komen. Er is deelgenomen aan een expertmeeting over 
grensoverschrijdende samenwerking, tevens is een key informant (Mariska van der Giessen, 
promovendus multilevel governance en cross border regions) geïnterviewd om de validiteit van het 
onderzoek te toetsen. De interne validiteit is versterkt door pattern matching en explanation 
building. De externe validiteit, ook wel generaliseerbaarheid genoemd, betreft niet de vergelijking 
van alle cross border regions, maar wel het verder ontplooien en verbreden van de theorie rondom 
multilevel governance en cross border regions door middel van de casus. 
De betrouwbaarheid van de case study is terug te vinden in de opbouw van het onderzoek (zie ook 
hoofdstuk 5 over methodologie). Door de fasegewijze uitwerking wordt door middel van matrices 
duidelijk waar nog onzekerheden zitten. Wanneer de onderzoeksmethode opnieuw wordt toegepast 
op hetzelfde onderzoeksobject maar wordt uitgevoerd door een andere onderzoeker, zal deze tot 
gelijke resultaten komen. 
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 Beperkingen van het onderzoek 
De multilevel governance type-indeling van Liesbeth Hooghe en Gary Marks is een resultaat van een 
studie over structuren in de Europese Unie na het Verdrag van Maastricht (1992). Multilevel 
governance ontwikkelt zich tegenwoordig veel meer naar besturen met en door netwerken; gericht 
op de netwerkbenadering. Het duiden van structuur, zoals Hooghe en Marks het benaderen, gaat uit 
van autoriteit, rechtsgebieden, territorialiteit, etc. Doordat de netwerkbenadering niet als 
methodologisch kader is toegepast mist het onderzoek deze interactie component. 
Het is de vraag of de MLG type-indeling van Hooghe en Marks de verschuiving van government naar 
governance heeft doorleefd. De MLG type-indeling kent twee types, MLG type I en MLG type II, die 
sterk uitgaan van bevoegdheden, besluitvorming en macht, terwijl governance ook participatie 
inhoudt. De focus bij multilevel governance ligt bij de verscheidenheid aan actoren. Het gaat juist 
niet alleen over actoren in de overheidssfeer, maar grenzen tussen publiek, privaat en vrijwilligers 
veranderen.  
 
Bijdrage bestaande wetenschappelijke kennis 
Het onderzoek heeft een focus op structuur. Aangezien er nog niet veel onderzoek naar 
structuurvraag van multilevel governance en grensoverschrijdende samenwerking heeft 
plaatsgevonden, ligt daar de wetenschappelijke relevantie van de vraagstelling in dit onderzoek. Is 
een cross border region wetenschappelijk geschikt als een ‘niveau’ voor de uitoefening van 
governance binnen Europa. Welke bijdrage heeft het onderzoek nu opgeleverd aan 
wetenschappelijk kennis. 
We mogen stellen dat de drie karakteristieke elementen van multilevel governance sterk gericht 
zijn op bevoegdheden, besluitvorming en macht. Terwijl (multilevel) governance vaak uit gaat van 
de netwerkbenadering, dat meer gericht is op een open en flexibel systeem. De grenzen tussen 
publiek, privaat en vrijwilligers veranderen. Het onderzoek legt bloot dat vooral bij 
grensoverschrijdende samenwerking de oplossing niet gevonden is in een strak gestructureerde 
context, maar veel meer in participatieve praktische probleemoplossing. Tegenwoordig gaat 
governance nog uit van government en veel minder van netwerken, of het verbinden van de 
maatschappij met de overheid. De sociale realiteit zoals identiteit en cultuur passen (nog) niet in 
de structuurdiscussie over institutionaliseren.  
Logisch vervolg hierop is wel dat een cross border region haar aandacht dus niet hoeft te richten op 
het zijn van een gebiedsautoriteit. De bestuursvorm is dan ingericht op coördinatie, gezamenlijke 
uitvoering van publieke taken, competitief gedrag en samenwerkingsrelaties. Zoals uit het 
onderzoek naar voren is gekomen, creëert de EUREGIO binnen het kader van territorialiteit geen 
nieuwe grenzen. De groei en (door)ontwikkeling zit in het multilevel netwerken en de sociale 
realiteit. Belangrijk zijn symbolische referentiepunten, waarmee gewerkt wordt aan cultuur in 
plaats van structuur. De EUREGIO richt zich meer op identiteit dan op instrumenten, ze heeft een 
charismatische leider en kent een hoge betrokkenheid van regionale actoren.  
 
Analyse resultaten en theoretische bevindingen 
Multilevel governance gaat uit van de verschuiving van government naar governance. Hooghe en 
Marks tonen dat dit geen vanzelfsprekendheid is. Zij hebben een MLG type-indeling opgesteld als 
resultaat van een studie naar nieuwe structuren in de EU rond 1992. Zij onderscheiden twee types;  
Type I als ideaal type federalisme, gaat uit van een duidelijk gedefinieerde autoriteit, 
rechtsgebieden en territoriale niveau’s. Type II zijn autoriteitsgebieden, die taakspecifiek zijn 
ingericht. Het zijn rechtsgebieden die flexibel zijn en op verschillende niveau’s elkaar kunnen 
overlappen. Er wordt niet waargenomen dat grenzen tussen publiek, privaat en vrijwilligers 
veranderen. De redenering is vanuit government opgezet.  
De uitdaging voor cross border regions zit in het feit dat ze blijven ontwikkelen naar een open, 
informeel en losgekoppelde vorm van coördinatie en samenwerking. Maar ook, en daar ligt misschien 
wel de grootste uitdaging, een onderling verbonden, sterker wordende geïnstitutionaliseerde 
Europese multilevel bestuursvorm opbouwen. ‘Heb het dan niet over decentraal-centraal, of over 
wij-zij. Maar denk veel meer in termen van bij welk niveau past welke rol het beste’30. Een CBR is 
niet alleen maar een uitvoeringsinstelling van de EU. En structuur moet geen doel op zich zijn. Het 
moet ook geschikt zijn om toekomstige vraagstukken te behandelen. Structuur volgt inhoud. De 
                                                 
30 Interviewgesprek Co Verdaas 
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 inhoud gaat veel meer over netwerken31. Europese integratie en daarmee sociale cohesie beginnen 
bij de grens32. 
10.2 Aanbevelingen 
Vanuit de bespreking van de conclusie en de discussie daarvan is een soort rode draad herkenbaar. 
Multilevel governance is een concept in ontwikkeling waar een veranderingsproces aan de orde is. 
Een verandering van government naar governance. Bij veranderingsprocessen zijn cultuur en 
identiteit belangrijke sociale omgevingsfactoren, en vaak de grootste bottlenecks. Maar het gaat 
ook over participatie en maatschappelijke betrokkenheid. Hier passen begrippen als 
verantwoordelijkheid en eigenaarschap. En uiteindelijk komen we ook toe aan de Europese 
eenwording. Er moet vooral vertrouwen zijn in Europa, maar ook in de regio’s, die samen met de 
lidstaat(en) één Europa vormen.  
Deze rode draad brengt ons tot de volgende relevante praktische implicaties, die aanleiding geven 
tot vervolgonderzoek.  
 De wetenschappelijke relevantie van het onderzoek in de master thesis ligt op het gebied 
van de structuurvraag van multilevel governance en grensoverschrijdende samenwerking. De 
operationalisatie van multilevel governance is daarbij uitgekomen op bevoegdheden en 
macht. Het veranderingsproces betreft een van government naar governance. Maar hoe 
doorbreek je de politiek van de bureaucratie; hoe bewerkstellig je deze verandering. Als 
aanvulling op dit onderzoek zou het aardig zijn dit veranderingsproces te bekijken vanuit de 
netwerkbenadering. 
 In het huidige onderzoek is onvoldoende naar voren gekomen of en hoe subnationale 
actoren gebruik maken van de transnationale opbouw van bestuur. De Europese Unie 
moedigt dit aan, maar onduidelijk is hoe en of regio’s ‘langs’ de nationale staat gaan. Dit is 
een aanbeveling tot vervolgonderzoek.  
 De maatschappelijke relevantie van de master thesis ligt op het vlak van de potentie van 
een CBR om uit groeien tot een formele Europese regio. Deze potentie is aangetoond. 
Echter de manier van institutionaliseren is een lastige. Hoe is een open en flexibele 
bestuursvorm te institutionaliseren. De uitgangspunten bij deze laatste aanbeveling tot 
vervolgonderzoek zijn de combinatie tussen democratische waarden en participatieve, 
samenwerkende waarden.  
                                                 
31 Interviewgesprek Tjerk Sytzema 
32 Interviewgesprek Carole Labby, Isabelle Dirkx 
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Bijlagen 
 
 
Bijlage 1: Matrix deelvragen en documenten 
 
Aspecten Deelvragen Documenten Globale samenvatting 
Multi level Governance    
Gedeelde 
bevoegdheden op 
verschillende niveaus 
1) In hoeverre is er sprake 
van een netwerk 
(horizontaal/verticaal) in de 
Euregio? 
De netwerkbenadering 
 
Ansell, C., The Networked Polity: Regional 
Development in Western Europe, in Governance: An 
International Journal of Policy and Administration, Vol 
13, No.3, July 2000 (pp. 303-333). Blackwell 
Publicers, Malden and Oxford. 
Model van coöperatief federalisme. De organisatie is 
organisch en heterarchisch met overlappende 
bevoegdheden, gericht op sociale uitwisseling dat is 
gebaseerd op samenwerking. 
  Soevereiniteit 
 
Aalbers, T.E., The Future of Sovereignty in Multilevel 
Governance Europe – A Constructivist Reading, In 
JCMS, Vol 42, No. 1, 2004 (pp. 23-46). Blackwell 
Publicers, Malden and Oxford. 
Hiërarchie in multilevel governance duidt op een 
anarchistisch karakter van het internationale 
systeem, het bevat geen duidelijke top-down relaties, 
maar een mengeling van polycentrische autoriteiten. 
Men spreekt over een tripartiete wending van 
autoriteit weg van de nationale overheid; naar boven, 
naar beneden en zijwaarts. 
  Model van Rhodes  
Bache, I., Europeanization and Multlevel Governance: 
Empirical Findings and Conceptual Challanges, paper 
for to be given at ARENA, Centre for European 
Studies, University of Oslo, 2008 
Het Rhodes model van policy networks benadrukt 
partnerschap als een mechanisme om nieuwe 
kansen voor strategische interactie te creëren. De 
besluitvormingsstijl gaat uit van onderhandelen. 
Rhodes beschrijft middel afhankelijkheid als 
verklarende variabele. 
  Understanding Governance 
 
Rhodes, R.A.W., Understanding Governance: Ten 
Years On, In Organization Studies, Vol 28, No. 8, 
2007 (pp.1243-1264) 
Rhodes gebruikt de ‘differentiated polity’ om op 
nieuwe manieren te kijken naar staatsautoriteit en de 
relatie met de burgermaatschappij. Het geeft een 
verklaring voor verschuivende patronen van 
governance door de focus op de interpretatie van de 
actoren zelf en hun overtuigingen en gewoontes. 
    
Collectieve 
besluitvorming 
2) In hoeverre heeft de 
samenwerking in de Euregio 
de kenmerken van 
participatie of daartegenover 
van macht/invloed op? 
De basis van blijvende verandering  
Hamedinger, A., Bartik, H., Wolffhardt, A., The Impact 
of EU Area-based Programmes on Local 
Governance: Towards a ‘Europeanisation’?, In Urban 
Studies Vol 45, No. 13, December 2008 (pp. 2669-
2687) 
Hamedinger gaat veeleer uit van participatie. De 
blijvende verandering is het resultaat van 
bemiddeling van bestaande instituties, juridische 
gebeurtenissen, politieke cultuur en politieke 
processen op lokaal gebied. 
   Sterke en zwakke MLG/invloed op uitkomsten  
 
Bache, I., Europeanization and Multlevel Governance: 
Empirical Findings and Conceptual Challanges, paper 
for to be given at ARENA, Centre for European 
Studies, University of Oslo, 2008 
Participatie, ook wel aangeduid met zwakke 
multilevel governance, betekent betrokkenheid bij 
het besluitvormingsproces, terwijl sterke multilevel 
governance een bepaalde invloed inhoudt op de 
uitkomsten van het proces. 
    
Verschil 
nationale/internationa-
le politiek verzwakt 
3) In hoeverre is er een 
verschil in betekenis van de 
nationale staat en de 
Europese Unie voor de 
Euregio? 
4 methodes van multilevel interactie op Europees 
niveau 
 
Scharpf, F.W., Notes Towards a Theory of Multilevel 
Governing in Europe, MPIfG Discussion Paper, Koln, 
November 2000 
Focus op de verticale relaties tussen Europa en 
nationale overheidsniveau’s door middel van 4 
methodes van multilevel interactie: mutual 
adjustment, intergovernmental negotiations, joint-
decision making en hierarchical direction. 
 3) in hoeverre is er voor de 
Euregio een verschil in 
soevereiniteit tussen de 
nationale staat en de 
Europese Unie? 
Probleemoplossend vermogen  
 
Scharpf, F.W., What have we learned? Problem-
Solving Capacity of the Multilevel European Polity, 
MPIfG Working Paper, Koln, juli 2001 
Impuls voor effectieve politieke integratie kan komen 
uit crisis en conflict van lidstaten dat dwingt tot 
samenwerking. 
  Soevereiniteit 
 
Aalbers, T.E., The Future of Sovereignty in Multilevel 
Governance Europe – A Constructivist Reading, In 
JCMS, Vol 42, No. 1, 2004 (pp. 23-46). Blackwell 
Publicers, Malden and Oxford. 
Soevereiniteit als sociale identiteit van de staat, dat 
getransformeerd kan worden door interactie. Het 
bestaat in relatie tot anderen en bezit vice versa 
relevante tegenovergestelde identiteiten. 
  Beheersing interconnecties  
 
Bache, I., Europeanization and Multlevel Governance: 
Empirical Findings and Conceptual Challanges, paper 
for to be given at ARENA, Centre for European 
Studies, University of Oslo, 2008 
 
 
Hocking, B., Bridging Boundaries: Creating Linkages. 
Non Central Governments and Multilayered Policy 
Environments, In WeltTrends, No 11 (pp.36-51) 
Bache:  
‘Op de invloed op het resultaat van het politieke 
proces is geen beheersing over de interconnecties 
tussen actoren.’ (pp. 9) 
‘Er is een verschil in de benadering tussen 
instellingen en actoren.’ 
 
Hocking: 
‘De wens om toegang te hebben tot de internationale 
omgeving, terwijl men ook control wil houden op 
andermans wens om hetzelfde te doen.’ 
‘Het is belangrijk verbindingsmechanismen te 
ontwikkelen om op elk niveau van politieke autoriteit 
de doelen te bereiken in een beleidsomgeving die 
zich steeds minder kenmerkt door grenslijnen.’ 
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   EGTC  
 
Lepik, K., Euroregions as Mechanisms for 
Strengthening Cross-Border Cooperationa in the 
Baltic Sea Region, In Trames, Vol 13 (63/58), No3, 
2009 (pp.265-284) 
Door EGTC, een juridisch instrument, hoeven 
onderwerpen (bijvoorbeeld fiscale en sociale 
veiligheid) niet meer alleen op nationaal niveau 
uitgevoerd te worden. Maar kan dit ook op regionaal 
niveau. 
    
Cross Border Regions    
Geografische scope 4) Welke 
grensoverschrijdende 
samenwerking is er in de 
Euregio? 
Type samenwerking  
 
Lepik, K., Euroregions as Mechanisms for 
Strengthening Cross-Border Cooperationa in the 
Baltic Sea Region, In Trames, Vol 13 (63/58), No3, 
2009 (pp.265-284) 
Initiatiefnemers, het ontwikkelingsniveau en de focus 
van samenwerking zijn de basis voor de vorm van 
samenwerking. 
  Herschaling, een framewerk  
 
Perkmann, M., Construction of New Territorial Scales: 
A Framework and Case Study of the EUREGIO 
Cross-border Region, In Regional Studies, Vol 41.2, 
April 2007 (pp. 253-266) 
Het framewerk omvat de voornaamste dimensies 
van herschalingsprocessen: politieke mobilisatie, 
opbouw van governance, en de strategische 
eenwording (sociaal, procedureel en materieel). 
 
Case studie: Euregio 
  CBR in Europa en Euroregions  
 
Perkmann, M., Cross Border Regions in Europe: 
Significance and Drivers of Regional Cross Border 
Cooperation; In European Urban and Regional 
Studies, Vol 10.2, 2003 (pp.153-171) 
 
Perkmann, M., Euroregions: institutional 
entrepreneurship in the European Union, 
Loughborough University, 2002 (pp.113-139) 
Type interregionale en grensoverschrijdende 
samenwerking op basis van grootte en geografische 
scope. Micro, macro CBR’s, interregional and 
interurban cooperation, en peak associations 
 
 
 
De Euregio is innovatief concept dat is verspreid 
door het institutioneel isomorphism gedreven door 
institutioneel ondernemerschap. 
    
Subnationale 
autoriteiten 
5) In hoeverre zijn het 
mesobestuur en de grote 
steden betrokken bij de 
Euregio? 
Effect op steden 
 
Hamedinger, A., Bartik, H., Wolffhardt, A., The Impact 
of EU Area-based Programmes on Local 
Governance: Towards a ‘Europeanisation’?, In Urban 
Studies Vol 45, No. 13, December 2008 (pp. 2669-
2687) 
 
De verspreiding van competenties tussen de 
verschillende lagen van de overheid en de 
bestaande vormen van verticale relaties beïnvloeden 
de invoering van Europese programma’s. 
Steden volgen hun eigen ontwikkelingspad en 
verschillen in allerlei bestuursaspecten. 
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   Nieuwe kansen voor regionale en lokale autoriteiten  
 
Perkmann, M., Sum, S-L., Globalization, 
Regionalization and Cross Border Regions: Scales, 
Discourses and Governance, [2002] 
(Perkmann, Sum) 
Europese CBR’s kunnen gezien worden in een 
bredere context van Europees regionalisme; nieuwe 
kansen voor structuur voor regionale en lokale 
autoriteiten. 
 
  Citaat pagina 42 
Korsten, A.F.A., Reorganisatie van het binnenlands 
bestuur en de gedecentraliseerde eenheidsstaat, 
[2000] 
‘Het mesobestuur van een grensregio is zeker 
belangrijk. Denk aan de rol van provinciebesturen bij 
de euregionale samenwerking.’ 
    
Stabiele contacten 6) Op welke manier heeft de 
Euregio haar samenwerking 
ingericht? 
Autonomie, CBR in Europa   
 
Perkmann, M., Cross Border Regions in Europe: 
Significance and Drivers of Regional Cross Border 
Cooperation; In European Urban and Regional 
Studies, Vol 10.2, 2003 (pp.153-171) 
De mate waarin samenwerking plaatsvindt; de 
samenwerkingsintensiteit. Resulteert in 4 types 
CBR’s; Euregio is een geïntegreerde micro CBR. 
  Key gebieden van Europese integratie  
 
Houtum, van, H., An Overview of European 
Geographical Research on Borders and Border 
Regions, In Journal of Borderlands Studies, Vol 15, 
No. 1, voorjaar 2000 (pp.57-83) 
Grensregio’s worden gezien als nieuwe key 
gebieden; micro laboratoria van het Europese 
integratie proces. Euregio’s zijn hiervoor het 
rolmodel. 
 
  Karakteristieken Euroregions  
 
Lepik, K., Euroregions as Mechanisms for 
Strengthening Cross-Border Cooperationa in the 
Baltic Sea Region, In Trames, Vol 13 (63/58), No3, 
2009 (pp.265-284)  
Een Euregio als platform voor het triple helix 
principe; samenwerking tussen de publieke sector, 
het bedrijfsleven en onderwijsinstellingen op 
regionaal, nationaal en internationaal niveau. 
  Policy entrepreneurship  
 
Perkmann, M., Policy Entrepreneurship and Multilevel 
Governance: a Comparative Study of European 
Cross-border Regions, In Environment and Planning, 
Vol 25, No. 6, [2008] (pp. 861-879) 
Organisatieopbouw is een belangrijke indicator en 
uitkomst voor succesvolle samenwerking. 
Kenmerken CBR zijn; ze bevinden zich in de sfeer 
van een publieke instantie; ze zijn veelal gebaseerd 
op informele of quasi juridische overeenkomsten; en 
ze zijn vaak gericht op oplossen van problemen. 
Kenmerken Euroregio’s zich door politiek 
ondernemerschap?:  
 
Case studie: Euregio 
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 Relatie MLG en CBR    
 7) Welke vorm van MLG 
(type/bestuursvorm) is het 
meest effectief in CBR en 
welke kent de Euregio? 
Types cross border instelling  
 
Blatter, J., From Spaces of Place to Spaces of Flows? 
Terrotorial and Functional Governance in Cross-
border Regions in Europe and North America, in 
International Journal of Urban and Regional 
Research, Vol 28, No. 3, 2004 (530-548) 
Wanneer twee analytische dimensies 
(instrumenteel/symbolisch en functie/territorium) 
worden gecombineerd ontstaan 4 ideale types 
grensoverschrijdende politieke instellingen: 
commission, connection, consociation en coalition 
 
  Theoretisch concept  
 
Tömmel, I., Transformation of governance: the 
European commission’s strategy for creating a 
‘Europe of the Regions’, In Regional * Federal 
Studies, Vol 8, No 2, 1998 (pp. 52-80) 
De karakteristieken van nieuwe bestuursvormen zijn:  
1) niet overheidsautoriteiten voeren steeds vaker 
overheidstaken uit;  
2) publieke, private en para staat voeren samen 
publieke taken uit;  
3) macht niet meer aangewezen tussen 
overheidsniveau’s;  
4) hiërarchische relaties verdwijnen ten gunste van 
samenwerking;  
5) publieke instellingen volgen interesses en laten 
zich leiden door competitief gedrag;  
6) autoriteiten voeren steeds minder zelf uit, steeds 
vaker coördinator in hun gebied. 
  3 dimensies van ontwikkeling  
 
Gualini, E., Cross-border Governance: Inventing 
Regions in a Trans-national Multi-level Polity, in DISP 
152, 2003 (pp. 43-52) 
Cross border regio’s ontwikkelen zich naar een 
open, informeel en los gekoppelde vorm van 
coördinatie en samenwerking, maar bouwen ook een 
onderling verbonden, sterker wordende 
geïnstitutionaliseerde Europese multilevel 
bestuursvorm op. De drie dimensies van 
ontwikkeling zijn politiek economisch, institutioneel, 
en symbolisch cognitief. 
  Bouw van bestuursinstellingen 
 
Perkmann, M., Sum, S-L., Globalization, 
Regionalization and Cross Border Regions: Scales, 
Discourses and Governance, [2002] 
 
 
 
 
 
We onderscheiden twee niveau’s waarop een 
netwerkachtige structuur wordt ingericht: micro 
niveau en meso niveau.  
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   Belang van context 
 
Leibenath, M., Europeanisation of Cross-border 
Governance? A Case Study on the Cause, From and 
Consequences of a Co-operation Project in the 
German-Polish-Czech Border Triangle, In Space and 
Polity, Vol 11, No. 2, August 2007 (pp. 151-167 
Grensoverschrijdende instellingen worden opgericht 
door beleids- of politieke paradigma’s van buiten.  
Blatter onderscheid twee vormen waarmee nieuwe 
ideeën en paradigma’s kunnen worden verspreid: 
verticale overloop en horizontale verspreiding.  
  Politiek ondernemerschap 
 
Perkmann, M., Policy Entrepreneurship and Multilevel 
Governance: a Comparative Study of European 
Cross-border Regions, In Environment and Planning, 
Vol 25, No. 6, [2008] (pp. 861-879) 
Het concept van politiek ondernemerschap kenmerkt 
zich door organisatieontwikkeling, een 
verscheidenheid aan inkomstenbronnen, en het toe-
eigenen van grensoverschrijdende activiteiten. 
 
  Deliberative governance 
 
Hajer, m.A., Tatenhove, van, J.P.M., Laurent, C., 
Nieuwe vormen van Governance, een essay over 
nieuwe vormen van bestuur met een empirische 
uitwerking naar de domeinen van voedselveiligheid 
en gebiedsgericht beleid, RIVM rapport, Universiteit 
van Amsterdam, 2004 
 
 
Focus op effectiviteit maakt dat het 
legitimiteitvraagstuk aan belang inboet. Deliberative 
governance richt zich op een meer democratische 
besluitvorming; participanten dienen elkaar te 
overtuigen op basis van wederzijds aanvaardbare 
argumenten en wederzijds vertrouwen. 
  Territorialiteit  
Mamadouh, V., The territoriality of European 
integration and the territorial features of the European 
Union: the first 50 years, In tijdschrift voor 
Economische en Sociale Geografie, Vol 92, No 4, 
2001 (pp. 420-436) 
Cross border cooperation creëert nieuwe grenzen 
door het afbakenen van grenzen in de nieuwe 
grensgebieden en voegt een veelheid aan grenzen 
toe. 
 
  Territoriale relaties en legitimiteit - de ‘third way’  
 
Schobben, R.J.P., Boschma, R.A., Governance in de 
European Union: Some concluding remarks, In 
Regional & Federal Studies, Vol 10, No. 2, 2000 
(pp.126-140) 
Het combineren van territoriale, representatieve 
democratische waarden en normen met nieuwe 
functionele, participatieve, samenwerkende 
waarden. De zogenaamde derde manier: waarbij de 
beleidsnetwerk benadering het beste past; 
gedifferentieerde integratie. 
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 Bijlage 2: Matrix deelvragen en documenten Euregio 
 
Aspecten Deelvragen Globale paragraafindeling Steekwoorden Casus Euregio 
Multi level Governance    
Gedeelde 
bevoegdheden op 
verschillende niveaus 
1) In hoeverre is er 
sprake van een 
netwerk 
(horizontaal/verticaal) 
in de Euregio? 
De netwerkbenadering 
Model van coöperatief federalisme. De organisatie is 
organisch en heterarchisch met overlappende 
bevoegdheden, gericht op sociale uitwisseling dat is 
gebaseerd op samenwerking. 
De Euregio telt 131 Duitse en Nederlandse leden 
uit twee Duitse deelstaten en 3 Nederlandse 
provincies. 
Er wordt grensoverschrijdend samengewerkt met 
overheden, bedrijfsleven en wetenschappelijke 
instellingen. 
 
Wissink, J.C.,Samen over de grens, onderzoek 
naar betekenis van de staatsgrens en 
grensoverschrijdende samenwerking in het gebied 
tussen de rivier de Rijn, Eems en IJssel in het 
kader van naoorlogse Europese integratieproces, 
Universiteit Utrecht, faculteit 
Geesteswetenschappen, 2009 
  Soevereiniteit 
Hiërarchie in multilevel governance duidt op een 
anarchistisch karakter van het internationale systeem, 
het bevat geen duidelijke top-down relaties, maar een 
mengeling van polycentrische autoriteiten. Men spreekt 
over een tripartiete wending van autoriteit weg van de 
nationale overheid; naar boven, naar beneden en 
zijwaarts. 
Onderzoeken tijdens interviews 
  Model van Rhodes  
Het Rhodes model van policy networks benadrukt 
partnerschap als een mechanisme om nieuwe kansen 
voor strategische interactie te creëren. De 
besluitvormingsstijl gaat uit van onderhandelen. Rhodes 
beschrijft middel afhankelijkheid als verklarende 
variabele. 
Euregio is gebaseerd op vrijwillige samenwerking, 
waardoor partners er blijk van geven er veel 
waarde aan te hechten. 
 
Wissink, J.C.,Samen over de grens, onderzoek 
naar betekenis van de staatsgrens en 
grensoverschrijdende samenwerking in het gebied 
tussen de rivier de Rijn, Eems en IJssel in het 
kader van naoorlogse Europese integratieproces, 
Universiteit Utrecht, faculteit 
Geesteswetenschappen, 2009 
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   Understanding Governance 
Rhodes gebruikt de ‘differentiated polity’ om op nieuwe 
manieren te kijken naar staatsautoriteit en de relatie met 
de burgermaatschappij. Het geeft een verklaring voor 
verschuivende patronen van governance door de focus 
op de interpretatie van de actoren zelf en hun 
overtuigingen en gewoontes. 
 
    
Collectieve 
besluitvorming 
2) In hoeverre heeft de 
samenwerking in de 
Euregio de kenmerken 
van participatie of 
daartegenover van 
macht/invloed op? 
De basis van blijvende verandering  
Hamedinger gaat veeleer uit van participatie. De 
blijvende verandering is het resultaat van bemiddeling 
van bestaande instituties, juridische gebeurtenissen, 
politieke cultuur en politieke processen op lokaal gebied. 
 
De Euregio heeft een privaatrechtelijke status, 
daardoor mist zij structurele legitimiteit. 
 
Wissink, J.C.,Samen over de grens, onderzoek 
naar betekenis van de staatsgrens en 
grensoverschrijdende samenwerking in het gebied 
tussen de rivier de Rijn, Eems en IJssel in het 
kader van naoorlogse Europese integratieproces, 
Universiteit Utrecht, faculteit 
Geesteswetenschappen, 2009 
  Sterke en zwakke MLG/invloed op uitkomsten  
Participatie, ook wel aangeduid met zwakke multilevel 
governance, betekent betrokkenheid bij het 
besluitvormingsproces, terwijl sterke multilevel 
governance een bepaalde invloed inhoudt op de 
uitkomsten van het proces. 
 
 
De regio’s zijn mede verantwoordelijk voor het 
implementeren van Europese beslissingen en 
bevinden zich op die manier in een niet te 
onderschatten machtspositie die alleen maar kan 
leiden naar een grotere invloed van de regio’s bij 
de totstandkoming van EU-regelgeving. 
 
Vos, H., Demokritos, een bijdrage tot het debat 
over de toekomst van de regio’s in Europa, 
Universiteit Gent, Vakgroep politieke 
wetenschappen, 1999 
    
Verschil 
nationale/internationale 
politiek verzwakt 
3) In hoeverre is er een 
verschil in betekenis 
van de nationale staat 
en de Europese Unie 
voor de Euregio? 
4 methodes van multilevel interactie op Europees niveau 
Focus op de verticale relaties tussen Europa en 
nationale overheidsniveau’s door middel van 4 methodes 
van multilevel interactie: mutual adjustment, 
intergovernmental negotiations, joint-decision making en 
hierarchical direction. 
 
 
 
Onderzoeken tijdens interviews 
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  3) in hoeverre is er voor 
de Euregio een verschil 
in soevereiniteit tussen 
de nationale staat en 
de Europese Unie? 
Probleemoplossend vermogen  
Impuls voor effectieve politieke integratie kan komen uit 
crisis en conflict van lidstaten dat dwingt tot 
samenwerking. 
Onderzoeken tijdens interviews 
  Soevereiniteit 
Soevereiniteit als sociale identiteit van de staat, dat 
getransformeerd kan worden door interactie. Het bestaat 
in relatie tot anderen en bezit vice versa relevante 
tegenovergestelde identiteiten. 
Onderzoeken tijdens interviews 
  Beheersing interconnecties  
Bache:  
‘Op de invloed op het resultaat van het politieke proces is 
geen beheersing over de interconnecties tussen actoren.’ 
(pp. 9) 
‘Er is een verschil in de benadering tussen instellingen 
en actoren.’ 
 
Hocking: 
‘De wens om toegang te hebben tot de internationale 
omgeving, terwijl men ook control wil houden op 
andermans wens om hetzelfde te doen.’ 
‘Het is belangrijk verbindingsmechanismen te 
ontwikkelen om op elk niveau van politieke autoriteit de 
doelen te bereiken in een beleidsomgeving die zich 
steeds minder kenmerkt door grenslijnen.’ 
 
Het Comité van de Regio’s is een formele EU-
instelling die zich bezighoudt met regionale 
belangenbehartiging. 
Imhof, A.A., Europa en stedelijk cultuurbeleid, 
Doctoraalscriptie, Universiteit Utrecht, Taal en 
Cultuurstudies, 2004  
 
Het secretariaat vervult een bemiddelde functie 
tussen de leden en het supranationale netwerk 
geconcretiseerd in ‘Steering Committee’. Er is een 
hoge mate van onderlinge afhankelijkheid tussen 
de relaties van het lokale netwerk en het verticale 
netwerk, als een nieuw te ontwikkelen schaal, 
waarbij de EUREGIO sterk afhankelijk is van haar 
integratie in het supranationale beleids-framewerk 
verzorgd door de EU. 
Perkmann, M., Construction of New Territorial 
Scales: A Framework and Case Study of the 
EUREGIO Cross-border Region, In Regional 
Studies, Vol 41.2, April 2007 (pp. 253-266) 
  EGTC  
Door EGTC, een juridisch instrument, hoeven 
onderwerpen (bijvoorbeeld fiscale en sociale veiligheid) 
niet meer alleen op nationaal niveau uitgevoerd te 
worden. Maar kan dit ook op regionaal niveau. 
 
 
Welke waarde heeft dit juridisch instrument voor 
de EUREGIO 
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 Cross Border Regions    
Geografische scope 4) Welke 
grensoverschrijdende 
samenwerking is er in 
de Euregio? 
Type samenwerking  
Initiatiefnemers, het ontwikkelingsniveau en de focus van 
samenwerking zijn de basis voor de vorm van 
samenwerking. 
 
  Herschaling, een framewerk  
Het framewerk omvat de voornaamste dimensies van 
herschalingsprocessen: politieke mobilisatie, opbouw van 
governance, en de strategische eenwording (sociaal, 
procedureel en materieel). 
 
Case studie: Euregio 
 
Politieke mobilisatie in de EUREGIO is gedreven 
door administratieve en beleidsgerichte 
overwegingen groeiende binnen de lokale 
autoriteiten en de paraplu organisaties. 
Opbouw van governance wordt beschouwd vanuit 
de werking van netwerken zonder hiërarchie. 
Opgesteld vanuit 3 niveaus: de organisatie, 
horizontaal (lokaal) en verticaal (multilevel) . 
 
Perkmann, M., Construction of New Territorial 
Scales: A Framework and Case Study of the 
EUREGIO Cross-border Region, In Regional 
Studies, Vol 41.2, April 2007 (pp. 253-266) 
  CBR in Europa en Euroregions  
Type interregionale en grensoverschrijdende 
samenwerking op basis van grootte en geografische 
scope. Micro, macro CBR’s, interregional and interurban 
cooperation, en peak associations 
 
 
De Euregio is innovatief concept dat is verspreid 
door het institutioneel isomorphism 
(gelijkheidsbeginsel) gedreven door institutioneel 
ondernemerschap. 
Perkmann, M., Euroregions: institutional 
entrepreneurship in the European Union, 
Loughborough University, 2002 (pp.113-139) 
 
EUREGIO is een micro CBR – kleine 
geografische scope en aangrenzend territorium 
Perkmann, M., Cross Border Regions in Europe: 
Significance and Drivers of Regional Cross Border 
Cooperation; In European Urban and Regional 
Studies, Vol 10.2, 2003 (pp.153-171) 
    
Subnationale 
autoriteiten 
5) In hoeverre zijn het 
mesobestuur en de 
grote steden betrokken 
bij de Euregio? 
Effect op steden. De verspreiding van competenties 
tussen de verschillende lagen van de overheid en de 
bestaande vormen van verticale relaties beïnvloeden de 
invoering van Europese programma’s. Steden volgen 
hun eigen ontwikkelingspad en verschillen in allerlei 
bestuursaspecten. 
Eurocities is een belangrijk netwerk in Europa; het 
behartigt de belangen van grote steden 
(>250.000) in de EU 
Imhof, A.A., Europa en stedelijk cultuurbeleid, 
Doctoraalscriptie, Universiteit Utrecht, Taal en 
Cultuurstudies, 2004  
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   Nieuwe kansen voor regionale en lokale autoriteiten  
Europese CBR’s kunnen gezien worden in een bredere 
context van Europees regionalisme; nieuwe kansen voor 
structuur voor regionale en lokale autoriteiten. 
Onderzoeken tijdens interviews 
   ‘Het mesobestuur van een grensregio is zeker 
belangrijk. Denk aan de rol van provinciebesturen bij de 
euregionale samenwerking.’ 
Onderzoeken tijdens interviews 
    
Stabiele contacten 6) Op welke manier 
heeft de Euregio haar 
samenwerking 
ingericht? 
Autonomie, CBR in Europa   
De mate waarin samenwerking plaatsvindt; de 
samenwerkingsintensiteit. Resulteert in 4 types CBR’s;  
 
EUREGIO is een geïntegreerde micro CBR. Een 
kleine geografische scope en hoge 
samenwerkingsintensiteit. 
 
Perkmann, M., Cross Border Regions in Europe: 
Significance and Drivers of Regional Cross Border 
Cooperation; In European Urban and Regional 
Studies, Vol 10.2, 2003 (pp.153-171) 
  Key gebieden van Europese integratie  
Grensregio’s worden gezien als nieuwe key gebieden; 
micro laboratoria van het Europese integratie proces.  
 
 
EUREGIO’S zijn het rolmodel van het Europese 
integratieproces 
 
Perkmann, M., Policy Entrepreneurship and 
Multilevel Governance: a Comparative Study of 
European Cross-border Regions, In Environment 
and Planning, Vol 25, No. 6, [2008] (pp. 861-879) 
  Karakteristieken Euroregions  
Een Euregio als platform voor het triple helix principe; 
samenwerking tussen de publieke sector, het 
bedrijfsleven en onderwijsinstellingen op regionaal, 
nationaal en internationaal niveau. 
 
Onderzoeken tijdens interviews 
  Policy entrepreneurship  
Organisatieopbouw is een belangrijke indicator en 
uitkomst voor succesvolle samenwerking. Kenmerken 
CBR zijn; ze bevinden zich in de sfeer van een publieke 
instantie; ze zijn veelal gebaseerd op informele of quasi 
juridische overeenkomsten; en ze zijn vaak gericht op 
oplossen van problemen. 
Kenmerken Euroregio’s zich door politiek 
ondernemerschap?:  
 
Kenmerken politiek ondernemerschap: 
1. Organisatieontwikkeling 
2. Verscheidenheid aan middelen 
3. Toewijzing van CBC activiteiten 
 
 
 
 
 
 
 51 
 Case studie: Euregio EUREGIO: 
Goed ontwikkelde organisatorische capaciteit, 
gereflecteerd door het aantal medewerkers en de 
grensoverschrijdende belangen die worden 
toegekend door hogere autoriteiten. 
Een behoorlijk inkomen van bronnen die niet 
gerelateerd zijn aan Interreg, in het bijzonder 
vergoeding van lidmaatschap, daarnaast ook 
project gerelateerde fondsen. Interreg blijft wel het 
grootste deel uitmaken. 
De EUREGIO is het onbestreden referentiepunt 
voor alle grensoverschrijdende zaken geworden. 
 
Perkmann, M., Policy Entrepreneurship and 
Multilevel Governance: a Comparative Study of 
European Cross-border Regions, In Environment 
and Planning, Vol 25, No. 6, [2008] (pp. 861-879) 
Relatie MLG en CBR    
 7) Welke vorm van 
MLG 
(type/bestuursvorm) is 
het meest effectief in 
CBR en welke kent de 
Euregio? 
Types cross border instelling  
Wanneer twee analytische dimensies 
(instrumenteel/symbolisch en functie/territorium) worden 
gecombineerd ontstaan 4 ideale types 
grensoverschrijdende politieke instellingen: 
commission, connection, consociation en coalition 
Onderzoeken tijdens interviews 
  Theoretisch concept  
De karakteristieken van nieuwe bestuursvormen zijn:  
1) niet overheidsautoriteiten voeren steeds vaker 
overheidstaken uit;  
2) publieke, private en para staat voeren samen publieke 
taken uit;  
3) macht niet meer aangewezen tussen 
overheidsniveau’s;  
4) hiërarchische relaties verdwijnen ten gunste van 
samenwerking;  
5) publieke instellingen volgen interesses en laten zich 
leiden door competitief gedrag;  
6) autoriteiten voeren steeds minder zelf uit, steeds vaker 
coördinator in hun gebied. 
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  3 dimensies van ontwikkeling  
Cross border regio’s ontwikkelen zich naar een open, 
informeel en los gekoppelde vorm van coördinatie en 
samenwerking, maar bouwen ook een onderling 
verbonden, sterker wordende geïnstitutionaliseerde 
Europese multilevel bestuursvorm op. De drie dimensies 
van ontwikkeling zijn politiek economisch, institutioneel, 
en symbolisch cognitief. 
 
  Bouw van bestuursinstellingen 
We onderscheiden twee niveau’s waarop een 
netwerkachtige structuur opereert: micro niveau en meso 
niveau. 
 
  Belang van context 
Grensoverschrijdende instellingen worden opgericht door 
beleids- of politieke paradigma’s van buiten.  
Blatter onderscheid twee vormen waarmee nieuwe 
ideeën en paradigma’s kunnen worden verspreid: 
verticale overloop en horizontale verspreiding. 
EUREGIO meer gericht op verticale overloop? 
  Politiek ondernemerschap 
Het concept van politiek ondernemerschap kenmerkt zich 
door organisatieontwikkeling, een verscheidenheid aan 
inkomstenbronnen, en het toe-eigenen van 
grensoverschrijdende activiteiten. 
Zie bij 6 
  Deliberative governance 
Focus op effectiviteit maakt dat het legitimiteitvraagstuk 
aan belang inboet. Deliberative governance richt zich op 
een meer democratische besluitvorming; participanten 
dienen elkaar te overtuigen op basis van wederzijds 
aanvaardbare argumenten en wederzijds vertrouwen. 
EUREGIO: legitimiteitvraagstuk 
  Territorialiteit  
Cross border cooperation creëert nieuwe grenzen door 
het afbakenen van grenzen in de nieuwe grensgebieden 
en voegt een veelheid aan grenzen toe. 
EUREGIO: territorialiteit een issue 
  Territoriale relaties en legitimiteit - de ‘third way’  
Het combineren van territoriale, representatieve 
democratische waarden en normen met nieuwe 
functionele, participatieve, samenwerkende waarden. De 
zogenaamde derde manier: waarbij de beleidsnetwerk 
benadering het beste past; gedifferentieerde integratie. 
 
Bijlage 3: matrix relatie MLG en CBR 
 
 Geografische scope Type actoren Samenwerkings-
intensiteit 
 
Bevoegdheden Autoriteit op basis 
van geografische 
scope = 
grensafbakening = 
territorialiteit 
Hiërarchische 
structuur = 
legitimiteit 
Gedeelde macht, 
gezamenlijke 
onderhandeling, 
coöperatief en 
partnerschap = 
regionalisering 
- territorialiteit 
- legitimiteit 
- regionalisering 
Gedeelde 
besluitvorming 
Machtsbronnen per 
geografisch bereik 
= regionalisering 
Invloed/ participatie 
bij niet 
staatsactoren = 
legitimiteit 
Leren en 
ontwikkelen van het 
beleidsnetwerk en 
de mate van 
vertrouwen in het 
toegepaste systeem 
= legitimiteit 
- legitimiteit 
- regionalisering 
Opkomst 
transnationale 
autoriteit 
Transnationale 
scope = 
territorialiteit  
Transnationale 
interconnecties = 
regionalisering 
Transnationale 
processen en de 
mate van 
samenwerking = 
legitimiteit 
- territorialiteit 
- regionalisering 
- legitimiteit 
 - territorialiteit 
- regionalisering 
- legitimiteit 
- regionalisering 
- legitimiteit 
- regionalisering 
 
Toelichting: om te komen tot de typeringen rondom governance-/bestuursvormen en de effectiviteit 
daarvan in grensoverschrijdende regio’s dient bovenstaande matrix als een analyse overzicht  
 
 Bijlage 4: Sleutelfiguren 
 
Niveaus lokaal regionaal nationaal internationaal 
     
Partijen Een gemeente  
- Coevorden 
B. Bouwmeester 
(burgemeester) en 
H. Everts 
(adviseur) 
Provincie Overijssel 
- Dick Buursink 
(Gedeputeerde) 
- Simone van der 
Kamp (coördinator 
lobby en 
internationalisering) 
- P. Jansen 
(Gedeputeerde) 
- Tjerk Sytzema 
(adviseur 
internationalisering) 
Ministerie BZK / 
GROS  
- Ton 
Leeuwenstijn 
(adviseur) 
- Wim van Gelder 
(grensmakelaar) 
Comité v/d 
Regio’s 
- Brussel (Carole 
Labby, Isabelle 
Dirkx, 
administrators) 
- Co Verdaas 
(Gedeputeerde 
Gelderland) 
  EUREGIO 
- Harold Kreps 
(directeur) 
Europa Decentraal 
- Fenna 
Beekmans 
(directeur) 
AEBR (Martin 
Ramirez, 
directeur) 
  Euregio Rijn Waal 
- Mariska van der 
Giessen 
(promovendus) 
  
     
Toelichting: overzicht van de sleutelfiguren in de case study EUREGIO betreffende het onderzoek 
naar Multilevel governance en het (voortbestaan) van cross border regions. 
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 Bijlage 5: Gespreksoverzicht 
 
 Interviewgesprek Functie Datum 
1 Simone van der Kamp 
 
Coördinator lobby en 
internationalisering provincie 
Overijssel 
 
Dinsdag 12 september 2010, 10.00u – 
11.00u Provinciehuis te Zwolle 
 
2 Co Verdaas 
 
Gedeputeerde provincie 
Gelderland 
 
Vrijdag 8 oktober 2010, 15.00u – 
16.00u Stadhuis te Zwolle 
 
3 Harold Kreps 
 
Directeur/bestuurder 
EUREGIO  
 
Dinsdag 12 oktober 2010, 11.00u – 
12.30u EUREGIO te Gronau 
 
4 Mariska van der Giessen 
 
Promovendus Radbout 
Universiteit 
 
Donderdag 21 oktober 2010, 11.00-
12.00u Radbout Universiteit te 
Nijmegen 
 
5 Tjerk Sytzema Adviseur gedeputeerde P. 
Jansen Provincie Overijssel  
 
Donderdag 21 oktober 2010, 14.30u – 
15.30u Provinciehuis te Zwolle 
 
6 Carole Labbe (Fr) en 
Isabelle Dirkx (Be) 
 
Administrators Comite of the 
Regions  
 
Dinsdag 9 november 2010, 10.00u – 
11.00u COR te Brussel 
 
7 Expertmeeting 
grensoverschrijdende 
samenwerking 
I.s.m. Gemeente Coevorden; 
Bert Bouwmeester en Henk 
Everts  
Vrijdag 12 november 2010, 9.00u – 
16.00u te Coevorden 
8 Tom Leeuwestein 
 
Programmadirecteur GROS; 
Ministerie BZK  
 
Vrijdag 12 november 2010, 13.00u – 
14.00u te Coevorden 
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 Bijlage 6: Interviewvragen 
 
1) sprake van een netwerk in de Euregio 
 Geen casus  
 Tripartiete wending van autoriteit (weg van nationale) 
 Coöperatief federalisme – sociale uitwisseling en samenwerking 
 Partnerschap – onderhandelen 
 
Interviewvragen 
 Is er sprake van een netwerk in de Euregio? 
o Er wordt gesproken over een ontwikkeling van een tripartiete wending, wordt ook als 
zodanig ervaren? 
o In hoeverre streeft de Euregio naar overlap van bevoegdheden en gedeelde macht, 
en geen afzonderlijke domeinen van institutionele autonomie (coöperatief 
federalisme)? 
o Wordt er onderhandeld in de besluitvorming (model van Rhodes)? Met de 
subnationale niveau’s, de beide nationale niveau’s en/of het internationale niveau? 
 
2) is samenwerking Euregio gebaseerd op participatie 
 Geen casus 
 Betrokkenheid besluitvormingsproces (internationaal, nationaal, regionaal en lokaal) 
 Basis van blijvende verandering 
 
Interviewvragen 
 Is samenwerking in de Euregio gebaseerd op participatie of invloeduitoefening? 
o Zijn actoren onderling afhankelijk of onderling verbonden 
o Is er sprake van economische of sociale notabelen of machtige groepen 
o Hoe wordt invloed uitgeoefend op besluitvorming 
o Zijn blijvende veranderingen waar te nemen (bemiddeling, juridisch, cultuur of 
processen)  
o Op welke manier in de besluitvorming speelt Europa een rol, Nederland/Duitsland, 
provincies, gemeenten, de private sector? 
 
3) in hoeverre verschil tussen nationale en internationale politiek 
 Geen casus 
 Soevereiniteit 
 Interactie 
 Crisis en conflict tussen lidstaten 
 Beheersing interconnecties 
 
Interviewvragen 
 Ervaart de Euregio een verschil tussen nationale en internationale politiek? 
o Beïnvloedt interactie tussen Nederland en Duitsland de identiteit van de lidstaat, wordt 
de identiteit erdoor getransformeerd? 
o Hoe wilt u de multilevel interactie omschreven (4 methodes van Scharpf)? 
o Welke rol speelt Europa in de interactie tussen lidstaten 
o Welke waarde heeft soevereiniteit volgens de Euregio 
o Is er wel eens sprake van crisis en conflict, hoe worden problemen opgelost? 
o Zijn er verbindingsmechanismen in de structuur van de Euregio om een vorm van 
beheersing te hebben, maakt men er ook gebruik van?  
o Hoe duidt de Euregio de EGTC? 
 
4) welke grensoverschrijdende samenwerking in de Euregio 
 Casus: herschaling en samenwerkingsvormen in de Euregio 
 Type samenwerking 
 Herschaling 
 Institutioneel ondernemerschap 
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Interviewvragen 
 Welke samenwerking is er in de Euregio? 
o Wat is de status van de grensoverschrijdende samenwerking in de Euregio? Wat is 
het ontwikkelingsniveau en de focus? Welke doelen streeft men na? 
o Ervaart men institutioneel ondernemerschap in de Euregio? Wat zijn de resultaten van 
de samenwerking? 
 
5) betrokkenheid mesobestuur en grote steden 
 Effect op steden/mesobestuur 
 Kansen regionalisme in Europa 
 
Interviewvragen 
 In hoeverre zijn het mesobestuur/grote steden betrokken bij de Euregio? 
o Welk effect heeft de Euregio op de subnationale autoriteiten. Op welke manier zijn de 
subnationale partijen betrokken (mesobestuur/steden/CoR/Eurocities)? 
o Welke toegevoegde waarde heeft de Euregio? Wordt de Euregio geplaatst in de 
context van het Europees regionalisme. Welke kansen biedt dit voor de 
structuur/organisatie van de Euregio? 
 
6) manier van samenwerking 
 Casus: politiek ondernemerschap 
 Karakteristieken Euregio’s; triple helix principe 
 Samenwerkingsintensiteit 
 Europese integratie  
 Politiek ondernemerschap 
 
Interviewvragen 
 Op welke manier heeft de Euregio haar samenwerking ingericht? 
o Hoe ervaart men de manier van samenwerking? Hoe gaat zich deze samenwerking 
ontwikkelen (of zou moeten)? 
o Is de Euregio een vorm van Europese integratie? Hoe uit zich dat? 
 
7) vorm van MLG meest effectief in CBR, welke in Euregio 
 Ontwikkelingsdimensies 
 Karakteristieken nieuwe bestuursvormen 
 Twee niveau’s van een netwerkachtige structuur: micro niveau en meso niveau. 
 Paradigma verspreiding door verticale overloop en horizontale verspreiding. 
 Politiek ondernemerschap kenmerkt zich door organisatieontwikkeling, een verscheidenheid 
aan inkomstenbronnen, en het toe-eigenen van grensoverschrijdende activiteiten. 
 Territorialiteit.  
 4 ideaal types grensoverschrijdende politieke instellingen 
 Legitimiteit: Deliberative governance. 
 De zogenaamde derde manier: gedifferentieerde integratie. 
 
Interviewvragen 
 Welke governancevorm past het beste bij een instelling als de Euregio? 
o Welke governancevorm is een voorbeeld voor de Euregio (horizontaal/verticaal) 
o Welke betekenis heeft territorialiteit voor de Euregio (tov functionaliteit) 
o Welke ideaaltype (Blatter) grensoverschrijdende instelling herkent de Euregio zich 
in? (instrumenteel/identiteit of functioneel/territoriaal). Is ontwikkeling gewenst? 
o Welke betekenis heeft legitimiteit voor de Euregio 
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 Bijlage 7: Uitwerking Interviews 
 
Interviewgesprek met Simone van der Kamp;  
Coördinator lobby en internationalisering provincie Overijssel 
 
Provincie Overijssel is geen lid van de EUREGIO; zij zijn waarnemend lid van de EUREGIO raad. 
De EUREGIO is een stichting naar Duits recht; zij is een spreekbuis voor Duitse gemeenten en daar 
maakt de provincie dankbaar gebruik van. 
De MONT-regio probeert de regio ook op de kaart te krijgen. Vanuit een uitgangsituatie met sterktes 
en zwaktes; aardige manier. 
 
In Nederland is er opnieuw politieke aandacht voor grensoverschrijdende samenwerking. Het 
ministerie van BZK werkt met ambassadeurs voor grensoverschrijdende samenwerking; zg. GROS. 
 
Het CoR (Comité of the Regions) richt zich niet op grensoverschrijdende samenwerking, veel meer op 
nationale regio’s en lokaal. Het AEBR is een werkgemeenschap waar de provincie ook lid van is. 
Voor het congres van de raad van Europa (CEMR) is Piet Janssen (gedeputeerde Overijssel) 
afgevaardigd. Het congres gaat veel meer over bestuurlijke samenwerking. De opbouw en uitbouw 
van netwerken; investeren in relaties. De EU is meer financieel gericht. 
 
Er is geen sprake van een wending van autoriteit. De provincie is geen lid van de EUREGIO. Wel 
werkt zij mee aan sociale uitwisseling en samenwerking. Ook is er sprake van partnerschap. 
Onderhandelen speelt bij de financiële ondersteuning aan de EUREGIO. Agendering van de 
(grens)problematiek op nationaal en/of internationaal niveau helpt om het belang op provinciaal 
niveau te duiden.  
 
De provinciale lobby van de EUREGIO of grensoverschrijdende samenwerking vindt op nationaal en 
internationaal niveau wel plaats maar is sterk afhankelijk van het politieke tij. Of grensoverschrijdende 
samenwerking een issue is hangt sterk af van personen zowel op internationaal als nationaal niveau. 
De politiek is vaak gericht op de korte termijn resultaten. Bij grensoverschrijdende samenwerking is 
het vooral de lange termijn die overwonnen dient te worden. 
 
De betrokkenheid bij het besluitvormingsproces is lastig te bepalen. De EUREGIO weet inmiddels 
heel goed haar wegen te bewandelen. Door het relatief vaste personeelsbestand weten medewerkers 
van de EUREGIO waar en wanneer besluiten worden genomen. Hoe open hun betrokkenheid daarbij 
is, is voornamelijk door de politiek ingegeven. 
 
De EUREGIO is een samenwerkingsverband dat zich ontwikkelt door middel van netwerken en 
opgebouwde contacten. Zij wil voor de grensregio specifieke problematiek aanpakken en is lokaal 
zeer actief en sterk aanwezig. Regionale betrokkenheid betreft het afstemmen en informeren over 
huidige/toekomstige projecten. De EUREGIO wordt vooralsnog niet geplaatst in de context van 
Europees regionalisme. De provincie is momenteel druk met haar eigen profilering en positie bepaling. 
De provincie lijkt daarmee de kansen van een grensoverschrijdend samenwerkingsverband (nog) niet 
te zien. 
 
Wat is het EGTC 
EUREGIO maakt gebruik van het verdrag van Anholt. Daarnaast is er ook het verdrag van de 
Benelux. Hierin is publiekrechtelijke samenwerking geregeld, geen privaatrechtelijke. Er mogen geen 
deelstaten aan deelnemen. Er mag geen overdracht zijn van bevoegdheden. Het is een openbaar 
lichaam. 
Het EGTC is een verdrag waarin ook privaatrechtelijke samenwerking mag plaatsvinden; binnen 
publiekrechtelijke samenwerking. Er mogen ook deelstaten aan deelnemen. Er is geen sprake van 
overdracht van bevoegdheden. 
Het is niet bekend of de EUREGIO een belang zou kunnen hebben bij dit verdrag.
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 Interviewgesprek met Co Verdaas;  
Gedeputeerde provincie Gelderland; 
Afgevaardigde voor CoR 
 
C. Verdaas gelooft in internationaal samenwerking. De huidige tijd is er een van een transformatie; 
een evolutie van de Brusselse agenda; het begin van verandering. Verandering kost tijd. Heb geduld 
en probeer geen oplossing te vinden in structuur. De toekomst is er een van Europese integratie en 
daar is grensoverschrijdende samenwerking een voorloper van. Karakteristieken moeten niet gezocht 
worden in macht maar veel meer in resultaten en effectiviteit. 
 
Het is goed om je buren te kennen; goed om kennis en innovatie uit te wisselen. Daarnaast is het 
goed om massa te maken voor vraagstukken als bijvoorbeeld klimaat. 
 
De EUREGIO past in de categorie; het is goed je buren te kennen. Werk aan gezamenlijke projecten, 
anders heb je geen gezamenlijkheid en weet je elkaar uiteindelijk niet meer te vinden. De EUREGIO is 
echt een lokale projectenmachine. 
 
Maar Europa moet geen generiek beleid meer willen maken; zoals op het gebied van het economisch 
speelveld en het omgevingsterrein. Er is teveel sprake van diversiteit. Voor Europa geldt dat er op een 
bepaald abstractieniveau (internationaal) beleid/regels gemaakt worden. Daarna geven zij zones aan 
waarbinnen iets plaatsvindt en wordt het lokaal/regionaal uitgevoerd en keuzes gemaakt. De lidstaat 
heeft een soort toezichthoudende rol. Europa moet loslaten. Herkenbaar bij ‘intergovernemental 
negotiations’, multilevel interactie gebaseerd op de 4 methodes van Scharpf. Nationaal beleid wordt 
gecoördineerd of gestandaardiseerd door afspraken op Europees niveau. Nationale overheden blijven 
in control bij het besluitvormingsproces. 
 
Heb het niet over decentraal – centraal; niet over wij/zij. Veel meer over welk niveau welke rol heeft. 
Dan kun je ook heel praktisch kijken naar bevoegdheden en macht. Een voorbeeld over uitlaatgassen 
van auto’s. Europa zorgt dat er auto’s met schone motoren gemaakt worden en hoeft niet meer op de 
hoek van de straat te meten of de waardes overschreden worden. Het mag veel doelgerichter. Wat wil 
je bereiken, hoe doe je dat en wie heb je daarbij nodig. 
 
Grensoverschrijdende samenwerking moet zich veel doelgerichter ontwikkelen. Niet nog meer 
structuren, maar behartiging van lokale problematiek. Ondernemerschap op publiek, privaat en 
onderwijs niveau kan een toekomstig welvarende regio opleveren.  
 
CoR is een platform en een ingang in Brussel. Het gaat meer over participatie dan over invloed. Het is 
goed dat Europa niet alleen van de lidstaten is, maar ook van de regio’s. Er is niet 1 machtige hand 
die de wijsheid in pacht heeft. 
 
De overheid moet zich willen laten sturen. Zij moet weten wat mensen drijft. Wees niet aanbodgericht. 
Denk niet in structuren. De mindset op lokaal niveau mag zich ook richten op Europees level en 
andersom; dat is ook Europese integratie. Maak gebruik van bestaande netwerken. Maar sta open 
voor innovatie, nieuwe wegen, nieuwe ideeën en andere denklijnen.  
 
 
 60 
 Interviewgesprek met Harold Kreps;  
Directeur/bestuurder EUREGIO  
 
De heer Kreps is sinds 1990 directeur bestuurder van de EUREGIO. 
Hij betitelt de EUREGIO als uniek in Europa. Het is gebaseerd op vertrouwen; kent geen formele 
bevoegdheden; is geen openbaar lichaam. Het belangrijkste is verbinden; en sturen op 
output/outcome. 
Niet denken in structuren, maar gewoon handelen en onderhandelen. 
 
Mijlpaal in 1971 – De oprichting van Euregio Moser Commissie in 1971 is een mijlpaal. Dit betekent 
namelijk 1 financiële basis vanuit deelstaten naar Euregio. Mede gebaseerd op het vertrouwen tussen 
Alfred Moser en Kuhn (minister). Beide personen hebben de grensoverschrijdende samenwerking in 
het gebied een impuls gegeven. 
 
In 1984 zijn twee kantoren in Ems en Twente samengevoegd. 
Tot 1998 werd nog gewerkt met drie begrotingen. Daarna is het geheel samengevoegd tot 1 
begroting. De begroting kent meer Duits dan Nederlands ‘geld’. Toch is gekozen voor verdeling 50/50 
ook in het Dagelijks Bestuur. 
 
EUREGIO is een Duitse private rechtspersoon. Kent een verschil tussen bestuur en ambtenarij. Dat 
verschil kennen Duitse deelstaten überhaupt niet. 
EUREGIO voert zelf projecten uit, creëert en initieert. Daarmee heeft ze veel draagvlak verworven 
onder leden en in de regio. De actoren zijn onderling verbonden. Deze verbondenheid wordt gezien 
als kans om te groeien.  
Interreg programma loopt nog tot 2015; ze werken toe naar een reserve van €500.000. Om een goede 
financiële basis te behouden. 
 
Een groot verschil tussen lidstaten. Voornamelijk vanuit historisch perspectief; opgebouwd 
rechtssysteem is in bijna elke lidstaat anders. EGTC helpt die staten; EUREGIO werkt met het verdrag 
van Anholt, maar niet zaligmakend. Nederlandse ambtenaren mogen bijvoorbeeld niet werken voor 
een Duitse private partij; dit soort problematiek worden vooral heel praktisch opgelost. 
 
EUREGIO is vooral een regionale speler; wel een autonome regionale speler. 
De Nederlandse lidstaat betekent niet veel. Vooral gericht op gemeenten en provincie 
Overijssel/Gelderland. Niet zoals provincie Limburg voor de Euregio Maas Rijn betekent in Den Haag, 
daar vindt veel lobby plaats. EUREGIO richt lobby op Duitse lidstaat. Bewindslieden zijn daar 
makkelijker bereikbaar dan in Nederland. Nederland wat arroganter is dat opzicht. 
Lobby richting de Europese Unie gericht op financiën, niet op bestuurlijke samenwerking. Belangrijk 
zijn Europese Commissie, het Europees Parlement in het kader van de regionale ontwikkeling. De 
werkgemeenschap AEBR heeft veel invloed op interreg ontwikkeling. 
EUREGIO heeft contacten in ‘Brussel’ op orde; beter dan provincies en gemeenten. Deze kunnen 
daar echt nog in groeien. Bij de EUREGIO is sprake van relatief vast personeelsbestand. Dat is een 
voordeel. Mensen zijn zichtbaar gedurende jaren; ze hebben een eigen netwerk opgebouwd. 
Soevereiniteit van de staat speelt bij de EUREGIO niet of nauwelijks. Zoals gezegd zij doen 
rechtstreeks zaken met ‘Brussel’, daar waar gebruik gemaakt kan worden van de staat (Duitsland of 
Nederland) is dat prima. 
 
Grensoverschrijdende samenwerking gaat over netwerken, netwerken, netwerken en dat is afhankelijk 
van mensen. 
 
De grens is nog steeds een drempel. 
Toekomst gaat over bij elkaar brengen van massa in 1 groter verzorgingsgebied; voor het (hoger) 
onderwijs, maar ook voor zorg, mobiliteit, het openbaar vervoer, etc. 
De EUREGIO ademt ondernemerschap; zij ontwikkelt zich als private partij. Zij profiteert graag van de 
publieke betrokkenheid, maar wil er geen hinder van ondervinden. Bevoegdheid van autoriteit past 
niet bij de uitgangspunten van de EUREGIO. Ze heeft bewegingsruimte nodig voor praktische 
probleemoplossing. 
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 Interviewgesprek met Mariska van der Giessen; 
Promovendus Radbout Universiteit 
 
M. van der Giessen promoveert op het onderwerp multilevel governance en cross border regions. Zij 
onderzoekt dit vanuit de mogelijkheden rondom INTERREG subsidiestromen.  
Het interviewgesprek met M. van der Giessen is op een ander niveau verlopen dan de gesprekken 
met de andere sleutelfiguren. Mijn verwachting was dat dit interviewgesprek vooral inhoudelijk een 
toegevoegde waarde zou brengen. Dit is echter niet helemaal het geval geweest. 
Wij hebben eerst de centrale vraagstelling en onderzoeksmethode besproken. M. van der Giessen 
richt zich in haar onderzoek op het instrumentarium zoals INTERREG subsidies en mijn onderzoek is 
gericht op structuur en bestuursvormen. Dit levert een totaal verschillende inhoud en focus op. Tijdens 
het gesprek werden er meer vragen gesteld dan dat er antwoorden zijn gegeven. Gedachten zijn 
gewisseld over de typische concepten inclusief theorieën en meest passende auteurs. Het gesprek 
heeft mij ondersteund door een scherpe keuze voor de onderzoeksvraag en de verwoording van de 
deelvragen te maken. Ik heb een bewuste keuze voor theorieën en belangrijke auteurs kunnen 
maken. M. van der Giessen heeft me voorzien van nuttige literatuur (aanvullend).
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 Interviewgesprek met Tjerk Sytzema;  
Adviseur gedeputeerde P. Jansen Provincie Overijssel  
 
De CEMR is een onderdeel van de raad van Europa. Het gaat over governance met rechtstreekse 
lijnen naar het Europees parlement. In tegenstelling tot CoR, dat geen politiek orgaan is, maar een 
platform.  
 
Bij het CEMR is interregionaal of grensoverschrijdende samenwerking altijd een issue. Het gaat over 
samenwerking in Europa. Dat is weerbarstige materie. Overdragen van autonomie? Waar is het 
praktische niveau? Het komt dicht bij de cultuur, de bestuurlijke cultuur. En dat vergt dan ook 
bestuurlijk draagvlak. Taal en cultuur zijn een resultante van grensoverschrijdende samenwerking. Er 
blijft daarmee een bepaalde vrijblijvendheid, op Europees niveau is momenteel geen urgentie voor de 
wending/verspreiding van autoriteit. 
 
Vraagtekens bij een EGTC. Welke bevoegdheden? Vaak een gegroeide structuur bij CBR. Daar ligt 
ook de kracht. Het gaat meer over houding dan over structuur. Waarom houdt het bij de grens op? De 
hedendaagse pogingen van regio’s om te komen tot grensoverschrijdende samenwerking gaat veelal 
over inrichting van structuren en daarna de werkelijke samenwerking. Na eindiging van 
subsidiestromen sterven deze regio’s een stille dood.  
 
Lijntjes leggen in netwerken is de enige manier om stappen te zetten. Deel kennis als regio met 
Brussel. Het lijkt op soevereiniteit van de regio in plaats van soevereiniteit van de staat. Dit lijkt op de 
‘joint decision making’ methode van Scharpf; openheid benadrukken en expertise vragen en interactie 
tussen netwerken. 
 
Bij grensoverschrijdende samenwerking moeten we burgerparticipatie niet vergeten, daar ligt ook een 
deel van het succes. Ontwikkelingen in nieuwe media kunnen ons behulpzaam zijn bij het bereiken 
van de burgers. Ook daarin vervagen grenzen. Belemmeringen in de samenwerking kunnen worden 
doorvertaald naar de burgers, zodat een breder draagvlak ontstaat voor de oplossing ervan.
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 Interviewgesprek met Carole Labbe (Fr) en Isabelle Dirkx (Be);  
Administrators Comité of the Regions  
 
Multilevel Governance is het concept waarbinnen het beleid rondom cohesie het model is voor MLG. 
In 2008 heeft de CoR een white paper opgeleverd waarin een beschrijving wordt gegeven over hoe 
MLG in de praktijk gebracht kan worden. Welke principes werken in het voordeel en welke 
mechanismen zijn effectief. Daarbij hoort ook het instrumentarium rondom een EGTC. Het CoR 
adviseert over wat werkt en wat niet werkt. 
 
Het CoR is geen besluitvormingsorgaan. Zij consulteren de regio’s en gemeenten (regionaal en 
lokaal) en proberen op basis van deze consultatie het debat in de Europese Commissie prioriteit te 
geven. Besluiten genomen door de EC zijn politieke overeenkomsten die bijvoorbeeld uitgewerkt 
worden door een uitvoeringsplan van het CoR. 
 
Het belang van grensoverschrijdende regio’s wordt nog steeds niet zo gezien door het EC, die mede 
gevoed worden door de lidstaten zelf. Regio’s op zich hebben geen legitimiteit in ‘Brussel’. 
De regio’s ontbreekt het vervolgens ook aan middelen / menskracht om een lobby richting de EC op te 
starten om hierin verandering te brengen. En de manier waarop EU beleid wordt gemaakt is ook een 
cultuur op zich. 
 
Regio’s die het bijvoorbeeld ‘goed’ doen in ‘Brussel’ zijn regio’s uit Duitsland en België. Zij zorgen 
naast nationale ook voor rechtstreekse bemoeienis is Brussel. Dit heeft ook te maken met de eigen 
bevoegdheden die regio’s in deze landen kennen. De landelijke inrichting van governance speelt wel 
degelijk een rol in de doorvertaling naar belangen in Brussel. 
 
We bouwen Europa aan/op de grens, daar zit de verbinding/verbreding. 
 
Een EGTC is een instrument dat ingaat op de samenwerking op alle niveau’s; het betreft alle 
betrokken partijen. Het is ala carte, kies uw eigen overheid. Vooral voor fondsverwerving een efficiënt 
instrument. 
 
Bij de advisering van de CoR wordt een subsidiarity analyse gedaan. Het is evenwel niet duidelijk aan 
te geven in welk geval lidstaten (of 'lagere' overheden/regio’s) niet voldoende in staat zijn om 
bepaalde doelstellingen te bereiken en voorts de Unie (of de 'hogere' overheid) daartoe beter in staat 
zou zijn. Vooral door de extra bevoegdheden die de CoR heeft verworven vanuit het verdrag van 
Lissabon moeten partijen het besluitvormingsproces nakomen. De CoR heeft anders het recht om 
naar de hoge raad te stappen. Het besluitvormingsproces bevat vooral de verantwoordelijkheden die 
op regionaal niveau terechtkomen, en de regio moet de mogelijkheid krijgen deze dan weer over te 
nemen. Het subsidiariteitsbeginsel heeft echter niet kunnen voorkomen dat in de EU langzaamaan 
een verdergaande centralisatie van regelgeving plaatsvindt. 
 
Regio’s opereren vooral in de schaduw van de lidstaten; daar ligt ook de soevereiniteit waarop de 
regio’s handelen.  
De opbouw van netwerken zien we meer en meer doordat territoriale samenwerking aan belang wint 
en daarmee meer budget krijgt. Netwerken zien we terug in beleid rondom cohesie, infrastructurele 
projecten, de arbeidsmarkt, onderwijs, taal/cultuur. Daar ligt de belangrijkste focus van het cohesie 
beleid. 
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 Interviewgesprek met Tom Leeuwestein;  
Programmadirecteur GROS; Ministerie BZK  
 
Bij grensoverschrijdende samenwerking gaat het vaak om de kleine voorbeelden die goed uitpakken; 
hoe maken we deze duurzaam. Hoe zorgen we voor verbinding met een groter gebied. 
 
Structuur van grensoverschrijdende samenwerking is een resultaat, geen doel op zich. Maar structuur 
moet ook oplossingen bieden voor nieuwe toekomstige vraagstukken. Structuur volgt inhoud. 
 
MLG is samenwerking tussen bestuur(slagen). Wie is competent op welk niveau. MLG is ook een 
kwestie van willen, urgentie. Erkennen en onderkennen we Europa als vierde niveau.  
 
Het gaat niet om overdracht van bevoegdheden, maar om bevoegdheden die op elkaar moeten 
aansluiten. De bevoegdheden die je op regionaal en lokaal niveau nodig hebt, die moet je ook krijgen. 
Overdracht van regels (decentralisatie) 
 
GROS = vraaggestuurd, wat schort aan de regelgeving op nationaal lidstaat niveau, hoe lossen we dit 
op. Europese richtlijnen/regels worden vertaald en toegepast op nationaal niveau. Dit leidt soms tot 
interpretatie verschillen tussen lidstaten; dit werkt nadelig voor grensgebieden waardoor  
grensoverschrijdende samenwerking vastloopt of zelfs stopt. 
 
De Euregio’s moeten zich gezamenlijk profileren richting Den Haag en Brussel; als een VNG van 
grensoverschrijdende regio’s. Houd vooral scherp waar de knelpunten liggen op het gebied van 
nationale regelgeving; welke het meest hinderlijk is. 
 
Grensoverschrijdende samenwerking is een techniek hoe om te gaan met verschillen tussen lidstaten, 
vooral tussen culturen. Nederland is erg gericht op structuur, Duitsland niet en wil vooral 
doen/uitvoeren/oplossen. 
 
Grensmakelaar Wim van Gelder: 
 
Grens duidt nog te vaak op scheiding/begrenzing, laten we daar een ander woord voor zoeken. 
 
Grensoverschrijdende samenwerking staat bovenaan de nationale agenda! Maar het is nog te vroeg 
voor een EGTC. We gaan wel voor samenwerking: intensiveren ambtelijke samenwerking, structuur 
moet, openmaken mogelijkheden, delen van kennis en personen, elkaars taal spreken, elkaar kennen. 
De mobiliteit van ambtenaren in Nederland kent Duitsland niet; dat werkt nadelig.  
 
Zet het belang vanuit de regio’s zelf hoog op de agenda. Profileer zelf als regio en heb een gezicht. 
Grensoverschrijdende samenwerking is niet alleen voor de regio van belang maar voor de hele 
lidstaat (beide). Het is dienstbaar aan het grotere belang. Er is een Europees belang; economisch, 
sociaal economisch, cultureel, zorg, kennisoverdracht. 
 
De Langman gelden als voorbeeld; bundel krachten tussen Noord Nederland en Noord Duitsland ook 
met het bedrijfsleven. Leg een visie neer die in de toekomst past en maak daarop individuele keuzes.  
Combineer met de belangen van een kabinet; nu bijvoorbeeld de hype rondom krimp regio’s. Deze 
regio’s zijn ook vaak grensregio’s. 
 
Subsidiariteit gaat niet over het tegenover elkaar staan maar juist elkaar versterken; over 
mogelijkheden voor het regionale/lokale belang. In ‘Den Haag’ en ‘Berlijn’ maar ook in ‘Brussel’. 
Euregio’s onderling moeten meer samenwerken; meer een vuist maken.  
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  Bijlage 8: Landkaart EUREGIO 
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